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Moderni rehabilitace tvori souhrn spolecenskych
opatreni, jejichz cilem je integrace postizeného
V CO mozna nejveétsi mire ve spolecnosti zdravych lidi.

Rehabilitace je nejen vysoce humanni a zivotni jistoty
upevnujici systém, ale i vysoce ekonomicky efektni
¢innost. Zajistuje obéantim zakladni prava na zdravi,
na vychovu a vzdeélani, na praci, na plnohodnotny
zivot.
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KVALITA OCIMA PACIENTU

V roce 2009 byly do méreni kvality zdravotnich sluzeb prostifednictvim
spokojenosti pacientll v rdmci projektu Kvalita O¢ima Pacientl poprvé
zahrnuty také rehabilita¢ni Gstavy. Vzhledem k cildm moderni rehabilitace je
to krok naprosto logicky. Hlavnim cilem moderni rehabilitace je (podobné
jako u psychiatrie) zaclenéni postizeného v co mozna nejvétsi mirfe do
spolecnosti zdravych lidi.

I zde plati, ze vedle humannich pohnutek existuji i zfetelné ekonomické
efekty spojené s cili rehabilitace. Bylo prokdzano, %e spokojenost pacientl
urychluje jejich 1é¢bu a zkracuje délku pracovni neschopnosti. Ve vyspélych
zdravotnich systémech jsou proto podporovany projekty, které monitoruji
kvalitu zdravotnich sluzeb a stimuluji jeji rist prostfednictvim informaci o
spokojenosti pacientl.

Podle standardizované metodiky zaloZzené na statisticky validnim méreni
spokojenosti pacientl v osmi rlznych dimenzich kvality byly vyhodnoceny
vypovédi vice neZ tisicovky pacientl hospitalizovanych v listopadu a prosinci
roku 2009 v rehabilitacnich Ustavech pfimo fizenych Ministerstvem
zdravotnictvi CR. Vybrany vzorek velmi dobfe reprezentuje véech 1575

v dobé& vyzkumu hospitalizovanych pacientl. Primérna navratnost
dotaznikd prekrocila 77 procent. Sbér dat probé&hl v souladu s metodickym
standardem zvefejnénym ve véstniku MZCR. Z dokumentl predanych
jednotlivymi subjekty vyplyva, ze vSechna mérend zdravotnicka zarizeni
splnila metodické pozadavky na kvalitu sbéru dat.

Vyzkum odhalil nékteré odlidnosti v ocekavani pacientd od rehabili-tanich
zdravotnich sluzeb ve srovnani se vSeobecnym |ékafstvim.

Vyrazné vétsi naroky a oekavani maji pacienti rehabilitaénich tstav{

v oblasti informovani a intenzité komunikace s |ékafem. Zatim co ve
vSeobecnych nemocnicich nepatfi mezi Spatné hodnocené indikatory
frekvence hovor( s Iékafem, v rehabilitaénich Ustavech je to jeden z nejhlie
hodnocenych indikatord. Podobné jako v ostatnich oborech i zde chté&ji byt
pacienti vice zapojeni do rozhodovani o vlastni Ié¢bé. S nizkym hodnocenim
téchto indikatord je pravdépodobné také spojeno nizké hodnoceni divéry

v lékafe. Z hlavnich skupin personalu rehabilitaénich Ustavd véak maji
pacienti nejvétsi o&ekavani od rehabilitaénich pracovniki, to se projevuje
jejich nenizsim hodnocenim ve vSech do vyzkumu zahrnutych Ustavech.

V Ceské republice je zakotveno pravo pacienta na svobodnou volbu lékaie a
zdravotnického zafizeni. Aby mohlo byt toto pravo naplnéno, musi mit obc¢an
k dispozici spolehlivé informace o kvalité zdravotnickych zafizeni, na zakladé
kterych se mize rozhodovat. Vefejné dostupné informace o kvalité
zdravotnickych zafizeni jsou proto predpokladem naplnéni jednoho z prav
ob&anl zakotvenych v nadem pravnim Fadu.

Informace o kvalité zdravotni pé&e z pohledu jejich uzivatell, zpracované
empiricky validnim a jednotnym zplsobem, ktery umoZfiuje srovnani rliznych
zarfizeni, jsou zaroven uziteCnym podkladem pro managementy nemocnic pfi
fFizeni kvality, dostupnosti a efektivity poskytované zdravotni péce.

Pravidelné poskytovani informaci o kvalité zdravotni pécCe verejnosti je také
jednim z krokl sméfujicich ke zvySovani povédomi ob&anl o odpovédnosti za
své zdravi a posilovani postaveni pacienta v systému zdravotni péce v Ceské
republice.

Smyslem jednotného méreni kvality péce, zalozeném na shodné metodice
sb&ru a zpracovani dat, je umoznit korektni a divéryhodné srovnani kvality
jednotlivych nemocnic v zadjmu naplnéni vy3e uvedenych cild.

Aby vyzkum spokojenosti pacientt skute¢né mohl slouzit jako kvalitni nastroj
pro Fizeni kvality, musi splnit pfisné metodické pozadavky. Ne kazda anketa
mezi pacienty tyto naroky spliiuje a ne kazda nemocnice ma tu odvahu
poskytovat vysledky vyzkumu odborné i laické verejnosti. ZkuSenosti ze svéta
vSak ukazuji, ze jediné otevrenost a odvaha poskytovat verejnosti informace o
svych prednostech i nedostatcich vede ke zlepSovani kvality a zvySovani
dlvéry klientd nemocnic. Ministerstvo zdravotnictvi CR podporuje od roku
2002 projekt Kvalita O¢ima Pacientl, ktery je zaloZen na mezinarodné
kompatibilni metodice méreni osmi dimenzi kvality zdravotni péce.

R&d bych timto podékoval pracovnikim ministerstva zdravotnictvi za
dlouhodobou podporu tohoto projektu a pracovnikiim vsech Gstavl za aktivni
Gcast v projektu a spolupréci pti sbéru dat a zpracovani vysledkd. Pacientim
pak za trpélivé odpovédi na nekonec¢né otazky.

RNDr. Tomas Raiter
Fesitel projektu
Kvalita O¢ima Pacientt
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EXECUTIVE SUMMARY - HIGHLIGHTS

1.

Vysledky méreni kvality zdravotni péce v rehabilitacnich uUstavech
|é¢ebndch vychazeji ze zpracovani dotaznikl 1064 respondentd.
Vybérovy soubor reprezentuje celkem 1 575 v dobé vyzkumu
hospitalizovanych rehabilitadnich pacientd.

Dotazniky byly porizeny v listopadu a prosinci roku 2009 ve trech
rehabilita¢nich Ustavech pfimo fizenych MZ CR.

Rehabilitacni ustavy jsou na otevrenych oddélenich hodnoceny v
rozpéti hodnot 79 - 87 procent.

Metodicka kriteria splnily vSechny Ustavy zarazené do Setreni.
Nejvyssi kvalitu zdravotnich sluzeb vykazuje Rehabilitacni Ustav
Kladruby.

Zprava obsahuje prehledné vysledky souhrnné spokojenosti pacientd,
za jednotlivé dimenze kvality i dili indikatory dimenzi clenéné podle
Ustavl, skupin diagndz a profesnich skupin personalu.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita O¢ima Pacientt, 2009 strana 7



EXECUTIVE SUMMARY - METODIKA

FORMALNI NALEZITOSTI PROJEKTU METODIKA
Pro méfeni kvality zdravotni péce v rehabilitacnich Ustavech pfimo Fizenych MZ byla
Zadavatel:
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2
Zastoupené: MUDr. Markétou Hellerovou, naméstkyni ministryné

zvolena metodika osmi dimenzi, kterd je kompatibilni s mezinarodné pouZzivanou
metodikou méfeni kvality zdravotni péce prostiednictvim spokojenosti pacientd.
Celkem bylo vyhodnoceno 1 064 dotaznikl vyplnénych pacienty ve tfech Ustavech.

Nazev vei‘ejné zakézky malého rozsahu: Sledované dimenze kvality jsou nasledujici:

,Sbér a zpracovani dotazniki pro méfeni kvality a bezpeénosti zdravotni péée
prostfednictvim spokojenosti pacient a jinych respondentd v pfimo fizenych

acich Mz, 1. pfijeti do nemocnice
organizacic ’ 2. respekt, ohled, lUcta
v ;v wva . 3. koordinace a integrace péce
Dodavatel a odpovedny resitel: 4. informace, komunikace, edukace
s v . ¢ 5. télesné pohodli
RNDr. Tomas Raiter - VYZKUM & MARKETING o
6. citova opora
Opletalova 9, 110 00 Praha 1 7. zapojeni rodiny
+420 774 203 543 o v s s
8. propusténi a pokracovani péce
e-mail:
Kazda dimenze je sycena 3-10 dil¢imi indikatory. Celkovy pocet indikatorl je 49.
Harmonog ram pl‘aCi: Vyhodnoceny byly dotazniky, predklddané pacientdm 13zkovych oddéleni ve velkych
Fijen 2009 - priprava dokumentace, aktualizace metodickych materiald dostupnych na primo fizenych nemocnicich v roce 2008 v souladu s pokynem namestkyné ministra
portalu kvality a bezpeci MZ ¢.j. 46997/2009.
listopad - prosinec 2009 - terénni préace - sbér dotaznikd Dotazniky poskytly véechny vyzvané organizace (v abecednim poradi):
prosinec 09 - leden 10 - predavani podkladl o poctech hospitalizovanych pacientl v =
jednotlivych zdr. zafizenich nezbytnych pro vaZzeni datovych souborl a vypocet 1 RU Kladruby
navratnosti dotaznik{ -
leden 10 - pofizeni dat do elektronické podoby, datova analyza 2 RU Luze- KoSumberk
anor-brFezen 2010 - statistické zpracovani a vyhodnoceni, vypracovani zavérecné B N
zpravy 3 RU Hrabyne

Hlavni cile projektu:

e poridit dotazniky do elektronické podoby

e zpracovat a vyhodnotit data dle navrzené metodiky

e vypracovat zavérecnou zpravu s vyhodnocenim kvality zdravotni péce
e zpracovat vysledky pro internetové stranky

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita O¢ima Pacientl, 2009 strana 8
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EXECUTIVE SUMMARY - STRUKTURA VYSLEDKU A ZAVERECNE ZPRAVY

DETAIL ZPRACOVANI VYSLEDKU

Metodika osmi dimenzi umoznuje mérit kvalitu zdravotni péce az na Uroven nejmensich
organizaénich jednotek nemocnice - pracovist. Podminkou je jednoznaéna identifikace
mérenych jednotek na dotaznikovém formulafi a dostatecny pocet responsi za
samostatné mérenou organizacéni jednotku. Obvykle jsou samostatné vyhodnocovany
jednotlivé stanice/oddéleni zdravotnickych zafizeni.

Kazda samostatné hodnocena organizacni jednotka (Ustav, oddéleni, stanice) je
hodnocena v téchto Urovnich:

1. Souhrnna spokojenost - celkovy index kvality zdravotni péce
2. Spokojenost v jednotlivych (osmi) dimenzich kvality - index dimenze kvality

3. Srovnani vysledku pracovisté s priimérem za vSechna ostatni pracovisté,
a to ve vsech dimenzich kvality

4. Srovnani vysledku pracovisté s vysledkem za predchozi Setfeni
(u opakovanych méreni)

. Hodnoceni sester

. Hodnoceni lékaid

. Hodnoceni véeobecnych sluzeb

W N o U

. Pfehled indikatord - statisticky vyznamné odchylky v hodnoceni pracovisté ve
srovnani s ostatnimi pracovisti za vech 49 dilé¢ich indikatord jednotlivych dimenzi
9. P¥ipominky pacient@i - piepisy vyjadFeni pacientl k hospitalizaci

10. Zakladni frekvence - frekvence odpovédi na jednotlivé otazky

Toto &lenéni vysledkl umozZfiuje pfesnou a cilenou identifikaci nedostatkd v kvalité péce
s presnosti na jednotlivé pracovi&té a skupiny pracovnik(. Pfehledna interpretace
vysledkl umoZfiuje snadnou formulaci konkrétnich opatfeni smétujicich ke zlepeni
kvality zdravotni péce.

STRUKTURA ZAVERECNE ZPRAVY
Hlavni zjisténi

7z vz

Metodicka cast

Vysledkova cast
KAPITOLA A. - Souhrnné hodnoceni za vsechny uUstavy
KAPITOLA B. - Hodnoceni dle pFevazujici diagnozy
KAPITOLA C. - Hodnoceni jednotlivych Gstavi

7z vz

Metodicka cast prinasi vedle zakladnich informaci o metodice a metodickych
parametrech vyzkumu také podrobnéjsi vysvétleni, jak se ve vysledcich orientovat a
jak spravné cist grafy a tabulky pouzité ve zpravé.

V kapitole A. zpravy nazvané SOUHRNNE HODNOCENI ZA VSECHNA
ZDRAVOTNICKA ZARIZENI je provedeno srovnani vysledkd jednotlivych organizaci
v Clenéni: souhrnna spokojenost, spokojenost v jednotlivych dimenzich, hodnoceni
sester, hodnoceni Iékaid, rehabilitaénich pracovnikll a hodnoceni v&eobecnych sluzeb.

V kapitole B. zpravy nazvané HODNOCENI DLE SKUPIN DIAGNOZ byla
provedena kategorizace véech méfenych pracovist ve vech Ustavech podle pfevazujich
diagndz, do ctyr kategorii (ortopedické, neurologické, smisené a spinalni jednotka).
Kapitola obsahuje srovnani kategorii podle souhrnné priimé&rné spokojenosti a dale bylo
v kazdé kategorii provedeno srovnani celkového hodnoceni véech pracovist, které byly
do dané kategorie zafazeny. Stejné srovnani kategorii je provedeno jesté v kategoriich
hodnoceni sester, Iékafd a rehabilitadnich pracovnikl. V souladu se zavéry kapitoly
~Predpoklady a omezeni srovnatelnosti vysledkd" je srovnani vysledk{ pracovist podle
kategorii pravd&podobné nejobjektivné&jdim porovnanim vysledkl rlznych pracovist.

V kapitole C. zpravy nazvané HODNOCENI JEDNOTLIVYCH ZDRAVOTNIC-KYCH
ZARIZENI jsou podrobné zpracovany vysledky vyzkumu za jednotlivé Ié¢ebny od
metodickych parametrll sbéru (ndvratnost, histogram sbéru dotaznik{, hodnoceni
terénnich procedur, rozlozeni vah apod.) pres souhrnné vysledky, hodnoceni dimenzi
kvality a hodnoceni personalu a2 po hodnoceni jednotlivych indikatord kvality na
kazdém méreném pracovisti daného zdravotnického zafizeni.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009
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EXECUTIVE SUMMARY - PREDPOKLADY A OMEZENI SROVNATELNOSTI VYSLEDKU

PREDPOKLADY A OMEZENI SROVNATELNOSTI VYSLEDKU

Porovnani vysledk{ (benchmarking) je jednim z pilitd metody méfeni kvality
zdravotni pé¢e pomoci osmi dimenzi kvality. Srovnani vysledkd v plo&e (s jinymi
subjekty) a srovnani v ¢ase (s predeslymi Setfenimi) je vyznamnym nastrojem pro
interpretaci vysledk(, sledovani vyvoje kvality zdravotni péce v ¢ase a
vyhodnocovani Uspésnosti opatfeni pfijatych managementem zdravotnického
zarizeni. Zverejnit vysledky a zajistit verejnosti moznost vysledky porovnat a na
zakladé dostupnych informaci o kvalité zdravotni péce uplatnit své pravo na
svobodnou volbu lékaFe a zdravotnického zafizeni je jednim z hlavnich cilG
implementace této metody ve vSech vyspélych zdravotnich systémech ve svété.

Zverejhovani informaci o kvalité jednotlivych zdravotnickych zafizeni je zarover
pomérné citlivou zaleZitosti, kterd mlze vyznamné ovliviiovat poptavku po sluzbach
jednotlivych subjektll a tim i jejich budoucnost. Z tohoto ddvodu je zcela nezbytné,
aby byla vzdy vénovana mimoradna pozornost kvalité a struktuie porovnavanych dat
a aby bylo vzdy peclivé zkoumano a diskutovano, zda jsou spolu srovnavany
vysledky, které jsou opravdu souméritelné a srovnatelné. Nedbalost pfi prezentaci
vysledkd v tomto ohledu méze zplisobit vice $kody neZ uzitku. Naopak dobfe
pfipraveny a zverejnény benchmarking je jednou z nejsilnéjsich a nejpfirozenéjsich
motivaci personalu na vsech Urovnich pro zvysSovani kvality zdravotni péce.

Z vyse uvedenych dvod{ povaZzujeme tuto kapitolu, kterd nabizi diskuzi predpokladd
a omezeni srovnatelnosti vysledkd jednotlivych méFenych subjektd, za kli¢ovou pro
rozhodovani o rozsahu a podminkéach zvefejnéni vysledkl vyzkumu a pro vyvozovani
zavérl ze srovnavani vysledkl dosazenych v rliznych mé&tenych organizaénich
jednotkach.

Zakladni predpoklady srovnatelnosti vysledkd
Aby bylo mozné vysledky srovnavat, je potfeba splnit tfi zakladni predpoklady:

1. Shodny vyzkumny nastroj (dotaznik) ve vSech mérenych org. jednotkach
2. Shodny postup pFi terénnim sbéru dat (vybér, dotazova situace, navratnost...)
3. Shodny algoritmus zpracovani a vyhodnoceni vysledkt (vypocet dimenzi...)

Ad1/ Pfedpoklad shodného vyzkumného nastroje

Pro splnéni predpokladu shodného vyzkumného nastroje by v
idealnim pripadé méla byt zajisténa shoda v obsahu i formé
vyhotoveni dotazniku. Zachovani shodné formulace a stejného
poradi otdzek v dotaznicich pouzitych ve vSech mérenych
organizacnich jednotkach je podminkou nutnou. Format a grafické
provedeni dotazniku mGZe také za urcitych okolnosti ovliviiovat
vysledky (napf. neprehledny a Spatné citelny dotaznik snizuje
ochotu respondentl a mize zpUsobit i nespravné pochopeni
otazky), ale mensi odchylky ve formalni strance dotazniku by
nemély byt prekazkou porovnatelnosti dat.

Splnéni predpokladu shodného dotazniku v tomto vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze se vSechny nemocnice Fidily stejnym
pokynem, jehoz pfilohou bylo doslovné znéni dotazniku, je tato
podminka velmi dobfe splnéna. Vétsina subjektd vyuZila
spoleéného tisku dotaznik{, které jim MZ nabidlo, takZe nebyla
narusena ani graficka jednota dotazniku.

S prihlédnutim k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze vyzkumny
nastroj neni prekazkou srovnatelnosti dat z tohoto vyzkumu.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009
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EXECUTIVE SUMMARY - PREDPOKLADY A OMEZENI SROVNATELNOSTI VYSLEDKU

Ad2/ Predpoklad shodného postupu pfi terénnim sbéru dat

Pro splnéni tohoto predpokladu by mélo byt zajisténo, Zze sbér dat probiha ve vsech

méfenych organizacnich jednotkéach podle shodnych pravidel a pokyn(, pFicemz

podstatné je, aby byla zajisténa shoda v nasledujicich kritériich:

eshodné kritéria vyb&ru respondentt - reprezentativita vzorku za danou métenou
organizacni jednotku

eshodné podminky dotazovani (stejny as nebo srovnatelnd obdobi - zajistujici
predpoklad shodné dotazové situace a reakce respondentl na dotaznik)

Dobré spinéni tohoto pfedpokladu zaji$tuje minimalné 50ti procentni ndvratnost
dotaznik( a normalni rozloZeni vah maximalné v rozsahu hodnot 0,3 - 3.

Splnéni predpokladu shodného postupu pfi terénnim sbéru dat v tomto
vyzkumu

Faze sbéru dat probihala ve vSech organizacich podle shodného metodického

pokynu (Véstnik MZ, Castka 3, kvéten 2008), coz zajistilo velmi dobrou shodu v

postupu sbéru dat v jednotlivych zafizenich. Tuto shodu potvrzuji i kontrolované

parametry sbéru:

1/ histogram sbéru dat zpracovaného z Udaje o datu vyplnéni dotazniku
pacientem - Udaj je soucasti dotazniku, vyplfiuje respondent

2/ navratnosti dotaznikd vypoctené jako podil vracenych vypinénych dotaznikl a
poctu hospitalizovanych pacientd v dobé& sbéru dotaznikl (dle informaci z
nemocni¢nich informaénich systéma)

3/ histogram rozlozeni vah v datovém souboru

VSechny Udaje vypovidaji o kvalité vybéru, reprezentativité vybérového vzorku a
¢asovém pribé&hu sbéru dat.

Podminku dosaZeni navratnosti dotaznik(l aspori ve vy$i 50 procent spinila viechna
zdravotnicka zaFizeni. (viz graf Navratnost dotaznik{ - str. 38).

Dva odlisné postupy sbéru dat

Splnéni metodickych poZadavk{ na sbér dat Ize teoreticky dosahnout dvéma
odli$nymi postupy organizace distribuce a sbé&ru dotaznikd - kontinudlnim a
kampanovitym. Praktické zkusSenosti z poslednich 5 let u nas (a jesté delsi ze

zahranici) vSak ukazuji, Ze pouze jedna z obou metod -kampanovity sbér s Uplnym
vybérem - vede k dlouhodobé& dosahovanym uspokojivym parametriim Setieni.
KontinudIni zptisob sbéru je zaloZen na nepretrzité distribuci a sbéru dotaznikd a
kamparovity zplsob pracuje s ndrazovym sb&rem v pomérné kratkém obdobi, ktery se
opakuje po urcité dobé (napf. po 6 nebo 12 mésicich).

PFi kontinualni metodé jsou dotazniky rozdavany nepretrzité po celé obdobi, za které ma
byt vyzkum proveden. NapF. pfi mé&teni spokojenosti pacienttl za rok 2006 fada
nemocnic zahajila sbér nékdy na zacatku roku (leden, Unor) a skoncila na konci roku
(listopad, prosinec). B&hem celého obdobi byly dotazniky s rliznou intenzitou nabizeny
pacientim a vybirédny zpét. Zakladni problém tohoto zplsobu je vybér respondentd.
ProtoZe pfi tomto zplsobu neni mozné nabizet dotaznik efektivhé véem pacientdim, je
tfeba zvolit n&jaky dostate¢né& nédhodny kli¢ pro vybér pacientl, ktery povede k vytvoreni
reprezentativniho vybé&rového vzorku. Ddsledné dodrzeni takového kli¢e ve véech
mérenych organizacnich jednotkach je organizacné i metodicky natolik naro¢né, ze je
takfka neproveditelné. DalSim problémem pak je, Ze dlouhodoba zatéz personalu
kontinudlni distribuci a vyb&rem dotaznikd zplsobuje ptevladnuti nezadoucich
stereotypd, nizkou angaZovanost personélu a navratnost velmi rychle klesne na velmi
nizké hodnoty hluboko pod 50 procent a ¢asto i pod hranici deseti procent.

Naopak narazovy/kampanovity sbér ma celou Fadu vyhod z nichz nejpodstatnéjsi je
naprosté zjednodugeni vyb&rového klie. Pti sbéru timto zplisobem je po uréité kratké
obdobi 4-8 tydnl provadén velmi intenzivni sbér, pti kterém je dotaznik nabizen véem
hospitalizovanym pacientlim, ktef jsou propousténi z IGzkové péle. Vyjimku tvori jen
pacienti, ktefi stravili v nemocnici tak kratkou dobu (méné nez 2 dny), Ze nestacili
nacerpat dostatek zkusenosti pro relevantni odpovédi na otdzky dotazniku. Z etickych
dlvod{ jesté dotaznik neni nabizen natolik handicapovanym pacientlim, Ze by dotaznik
nebyli schopni vyplnit. Ti v8ak obvykle tvoii cca 5 % hospitalizovanych pacientd. Sestry
vedou evidenci o po¢tu takovych pfipadl a vyplfiuji b&hem vyzkumu tzv. hladeni o
nezarazenych pacientech. Moznost (a zaroven povinnost) provadét uplny vybér je
vyraznym zjednodusenim organizace sbéru. Zaroven se tim vyrazné zmensuje prostor
pro selekci pacientl a manipulaci s vyb&rovym souborem ze strany hodnoceného
personalu. Navratnost dotaznik{ se pfi dlsledném uplatfiovani kampafiovitého sbéru
dotaznikl pohybuji vysoko nad 50 procentni hranici a nejsou vyjimkou hodnoty
navratnosti prekracujici 70 %.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009
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EXECUTIVE SUMMARY - PREDPOKLADY A OMEZENI SROVNATELNOSTI VYSLEDKU

Vliv pouzité techniky sbéru dat na navratnost a vysledky spokojenosti
pacient@ — porovnani obou technik ve FN Plzen

Pro diskusi vlivu pouzitého zptisobu sbéru dat na navratnost dotaznik{l a na celkové
vysledky spokojenosti jsme ve zpravé z roku 2007 porovnali dvé Setfeni (v prvnim
a druhém pololeti r. 2006) ve FN Plzen. V prvnim pololeti probéhl sbér dat metodou
kontinualniho sbéru s navratnosti 12 %. Ve druhém pololeti probéhl sbér dat ve
stejnych organizacnich jednotkach téze nemocnice metodou kampariovitého sbéru a
néavratnost se zvysila na 63,0 % (!) Rozdil nebyl pouze ve zplsobu sbéru, ale také
v tom, Zze kazda mérena organizacni jednotka dostala dopfedu pisemny plan, kolik
dotaznikl by méla shromazdit, aby spinila minimalni 50 procentni hranici
névratnosti. Navratnost byla po celou dobu priibézné& monitorovana a stanice, které
zaostavaly za planovanym poctem, byly vybidnuty ke zlepSeni organizace distribuce
a sbé&ru dotaznik{. Dlsledné byla dodrzovana i daléi doporuceni uvedend v
metodické priru¢ce Kvalita O&ima Pacientd. Vysledkem bylo Fadové zvySeni
navratnosti (z 12 % na 63 %).

Dlsledné respektovani metodickych zasad vede k vy&si kvalité dat a vysledné
hodnoceni vice odpovida realité. Rozvolnéni pravidel sbéru dat naopak vede k nizsi
reprezentativité vybé&rového vzorku, v&tsi selekci pacientll a v&t&imu uplatnéni tzv.
halé-efektu pfi vybéru respondentd (pacientl). V disledku toho jsou vysledky
méreni nerealisticky nadhodnocené a zdravotnicka zafizeni s vyrazné nizkou
navratnosti dosahuji neopravnéné lepsich vysledkd. Proto je spInéni kritéria
navratnosti dlleZitou podminkou pro objektivni srovnavani vysledk{. Tento rozdil je
zFejmy i z vysledkl naméFenych v roce 2006 ob&ma technikami ve FN Plzefi (viz
zprava z roku 2007).

Ad 3/ Predpoklad pouziti shodného algoritmu zpracovani a
vyhodnoceni vysledki

Zpracovani dat a vyhodnoceni vysledkd bylo provedeno u vech mé&tenych

organizacnich jednotek podle stejného algoritmu.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita O¢ima Pacientl, 2009 strana 12



EXECUTIVE SUMMARY - PREDPOKLADY A OMEZENI SROVNATELNOSTI VYSLEDKU

Shrnuti srovnatelnosti vysledki

Vedle vyse uvedenych nezpochybnitelnych predpokladti pro korektni srovnavani
vysledk{ existuji jesté dalsi okolnosti, které je dobré vzit v Gvahu.

Na zakladé tfi ro¢nikll projektu mdzeme potvrdit hypotézu, kterou jsme formulovali
v predchozich letech, Ze do hodnoceni spokojenosti se uréitym zplsobem promita
také specializace (lékarsky obor), ke které pracovisté patfi. Nejspi$ to souvisi s
mirou traumatizace pacientd, prdmérnou dobou hospitalizace, riiznym stylem
komunikace 1ékatl v rlznych oborech, dlouhodobé ustélenymi zvyklostmi apod.

Dosavadni zku$enosti naznacuji, e vétdinou (ale neni to pravidlo) lepdich vysledkd
dosahuji obory, pro néz jsou typicka spiSe mensi nebo velmi specializovana
pracovisté (onkologie, nuklearni medicina, kardiochirurgie, neurochirurgie), nebo
pracovisté s kratsi dobou hospitalizace (napf. oftalmologie, ORL). Na opacném konci
obvykle se slabsim hodnocenim se nachazeji obory, kde z&té pacientl a
pravdépodobné i personalu byva vétsi (psychiatrie, neurologie, pneumologie).

Zvlastni kategorii pak tvori porodnictvi a pediatrie, kde byvaji vysledky hodnoceni
spokojenosti &asto vyrazné niz&i. U hodnoceni $estinedélek mize vysledky
ovliviiovat deprese po porodu (deprese v Sestinedéli = postpartaini deprese = ,baby
blues"), zplsobovana pravdépodobné& hormonalni zménou.

Z tohoto ddvodu obsahuje metodicky standard pokyn, aby se pti vyzkumech
spokojenosti porodnice hodnotily zvlast a doporuduje se porodnickd oddéleni a
kliniky porovnavat zase jen s jinymi porodnickymi jednotkami, protoze srovnani s
jinymi oddélenimi neni adekvatni. TotéZ plati pro uzaviena psychiatricka oddéleni,
kde je hodnoceni spokojenosti pacientl niz&i priblizné o 10 procentnich bod{ ne? na
otevrenych oddélenich.

Ze stejného dlvodu, jen s opaénym znaménkem, neni vhodné porovnavat
nemocnice vSeobecné s Uzce specializovanymi. Napfiklad pravidelné nejlépe
hodnoceny Masaryk{v onkologicky Ustav v Brné do znaéné miry vd&¢&i tomuto
vysledku za to, ze hodnoceni spokojenosti se zdravotni péci je na onkologickych
oddélenich vyznamné nadprimérné. Vzhledem k tomu, Ze se MOU sklada vyhradné
z onkologickych pracovist, je jeho celkovy vysledek ve srovnani s ostatnimi
celkovymi vysledky nemocnic neporovnatelné lepsi.

Tim nechceme nijak zpochybnit kvalitu péce v tomto zafizeni, jen
upozorfiujeme na to, ze vysledek za cely Ustav nelze jednoduse
srovnat s vysledky vSeobecnych nemocnic. Objektivnéjsi vysledky
poskytuje srovnani klinik a oddéleni v ramci jednotlivych
|ékar'skych oborl. Stejné tak Urazova nemocnice v Brné, kterd je
naopak tvofena jednotkami s vy3$i traumatizaci pacientd, které
byvaji hodnoceny hifie, nelze srovnavat s véeobecnymi

Pﬂmﬂﬁﬂiﬁﬂﬁ":
Zavérem lze shrnout, Zze vysledky lze porovnat pfi dodrzeni téchto

zasad:

1. Srovnavat pouze subjekty, které splnily metodické podminky
(v roce 2009 vsechna zdravotnicka zarizeni).

2. Srovnavat vzdy subjekty podobného typu
(napf. vSeobecné nemocnice, psych.lécebny).

3. Srovnavat organizacni jednotky, které patfi do stejnych nebo
pribuznych lIékarskych oboril.

Na nasledujicich stranach nasleduje struc¢ny prehled hodnoceni
souhrnné spokojenosti pacientt jednotlivych zdravotnickych
zafizeni ve vSech dimenzich. Subjekty jsou rozdéleny do skupin s
podobnou namérenou kvalitou zdravotni péce a podle svého
zaméreni.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009
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EXECUTIVE SUMMARY - ZAVERY A DOPORUCENI

ZAVERY A DOPORUCEN1T

Byly spinény vsechny cile projektu a doporuceni obsazena v predchozi zpraveé. Lze
konstatovat, Ze se podarilo zavést systematicky ploSny monitoring méreni kvality

zdravotnich sluZeb v oblasti hospitalizovanych pacientl. Vechny subjekty zvladly
metodiku sbéru a splnily minimalni metodické pozadavky na validitu dat.

Vysledky zpracované podle metodiky osmi dimenzi kvality vykazuji dostate¢nou
stabilitu i rozliSovaci schopnost. Vysledky dosazené v ¢eskych nemocnicich,
psychiatrickych Ié¢ebnach a rehabilitacnich Ustavech nijak nevybocuji z oboru
hodnot znamych ze zemi, kde je tato metodika standardné pouzivana. Vysledky
umozfiuji jednak benchmarking zatizeni stejného typu, ale jednotlivym subjektdm
zarovefi poskytuji sadu detailnich indikatord kvality aZ na Groveri jednotlivych
stanic. Kazda stanice ziskava celkem 50 konkrétnich indikatord, na zaklad& kterych
miZe pFijimat cilend opatFeni ke zlep&eni kvality zdravotni péce.

Vysledky jsou prezentovany v podobé snadno srozumitelné i laické verejnosti, takze
mohou splnit jeden z hlavnich cild aplikace této metody, a to poskytnuti informaci o
kvalité jednotlivych zdravotnickych pracovist vefejnosti jako podklad pro naplnéni
svého prava na svobodnou volbu lékafe a zdravotnického zafizeni.

Zkusenosti z nemocnic, kde probiha méreni kvality zdravotni péce touto metodou
pravideln& (FN Ostrava, FN Plzefi), ukazuji, Ze dlisledna aplikace vyzkumu Kvalita
Oc¢ima Pacient( vede ke zmé&nam v piistupu personalu a k ristu spokojenosti
pacient{. V souvislosti s tim je tfeba si uvédomit, Ze v&tdina zdravotnickych zafizeni
spotfebitell zdravotnich sluZeb se nachazi v generacich, které se jest& z v&t&i ¢asti
nestacili pfizplsobit novym rolim v komunikaci mezi zdravotnickymi profesionaly a
jejich klienty. Postupné se budou dostavat mladsi generace do véku vétsi spotireby
zdravotnich sluzeb a v souvislosti s posilovanim postaveni pacienta ve zdravotnim
systému CR (aplikace regulaénich poplatk{ a limitl) se budou naroky na kvalitu
zdravotnich sluzeb (mj. zejména v oblasti komunikace) vyrazné zvySovat. K udrzeni
spokojenosti pacientd na stejné Grovni nebude stacit udrzovat kvalitu na dosazené
arovni, byt by byla vysoka, ale bude nezbytné dale zvySovat kvalitu a profesionalitu
poskytovanych sluzeb.

K zajisténi rdstu profesionality a kvality 1é¢ebné péce je nezbytné vedle
pribé&zného monitoringu spokojenosti hospitalizovanych pacientti zahajit, stejné
jako je tomu ve vyspélych zemich, pravidelny monitoring kvality ambulantni
péce a kvality pracovniho Zivota pracovnikil ve zdravotnickych zafizenich. Na
tom, jak se dokazi identifikovat zaméstnanci zdravotnickych zafizeni se
strategickymi zdméry managementd, zfizovatell a vlastnickych struktur svych
nemochnic, bude do zna¢né miry zaviset spokojenost klientl. Benchmarking
kvality pracovniho Zivota zdravotnickych profesional{ je proto nezbytnou
podminkou a souéasti systémovych opatfeni sméfujicich k rlstu kvality
zdravotni péce.

Doporuceni pro dalsi postup:

1. Pokracovat v pravidelném monitoringu dle schvalené a vydané metodiky s
frekvenci jedenkrat roéné - nejlépe ve stejném obdobi z dlvodu vylou&eni vlivu
sezénnich vykyvi na dotazovou situaci.

2. Zavést a sjednotit plosny monitoring ambulantni péce na stejnych metodickych
principech.

3. Zavést a sjednotit plosny monitoring kvality pracovniho Zivota personalu
zdravotnickych zafizeni, kterd ma bezprostfedni dopad do kvality
poskytovanych zdravotnich sluzeb a spokojenosti pacientd.

4. Podporovat rozsiteni standardd mé&reni kvality i na daldi zdravotnicka zatizeni
z dlvodu srovnatelnosti ziskanych dat a efektivnosti zavadéni systému
zvySovani kvality.

5. Podporovat maximalni otevienost a zpFistupnéni vysledkd Siroké veFejnosti
s cilem posilovat postaveni pacientll v systému zdravotni péce.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009
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HLAVNI ZJISTENI

Celkové je s rehabilitacnimi istavy spokojeno 83 % pacientil.
Nejvyssi spokojenost deklaruji pacienti v Kladrubech (87 %), nejméné v Hrabyni (79 %).

Spokojenost pacienttl je viibec nejvyssi u dimenze propusténi z nemocnice, zapojeni rodiny, respekt a Gcta

k pacientovi a prijeti do nemocnice.
Pod priimérem celkové spokojenosti se nachazi dimenze citova opora a informace.

Souhrnna spokojenost = Naopak pod primérem celkové spokojenosti se nachazi

®" Celkova spokojenost souhrnné za vsSechna oddéleni
|é¢eben dosahuje Grovné 83 %.

dimenze citova opora a informace.

Prijeti do nemocnice

= Celkové byli nadprimérné  spokojeni  pacienti

" Z hlediska jednotlivych indikator(, které syti dimenzi
v Kladrubech.

prijeti do nemocnice, pacienti kladné hodnoti dobu cekani

= podprimérnou spokojenost vyjadfuji pacienti v Hrabyni,
nicméné rozdil mezi témito uUstavy je 7 %, a tudiz
mlZzeme fict, Ze se vdemi tfemi rehabilitanimi Ustavy
jsou pacienti spokojeni.

na lGzko, dodrzeni terminu pfijeti, a dobu ¢ekani na
prijeti do nemocnice vzhledem k zdravotnimu stavu.
Méné spokojeni jsou s dojmem z prvniho kontaktu a
organizaci a plynulosti prijeti do 1é¢ebny.

Spokojenost pacientli v jednotlivych dimenzich Respekt, ohled, ucta

x, . , . , ., " V ramci dimenze ,respekt, ohled a ucta“, jsou nejlépe
" Sest z osmi sledovanych dimenzi dosahuji nebo P J Jiep

prekracuji hodnotu spokojenosti 80 %.

= Vibec nejvy$s$i spokojenost je s dimenzemi
propusténi z nemocnice. Nadprimérnou spokojenost
deklaruji pacienti také se zapojenim rodiny, respektem a
Uctou k pacientovi a pfijetim do nemocnice.

Naopak pod primérem celkové spokojenosti se nachazi
dimenze citova opora a informace.

hodnoceny nasledujicimi indikatory  souvisejici s
komunikaci a respektem ze strany zdravotnického
personalu: zplsob komunikace pfed pacientem ze strany
sestry i lékard, ddvéra k sestrdm, znalost o$etfujiciho
lékare

Indikator, se kterym je spokojenost pacientl
podprimérna, je: potfeba vétdiho zapojeni do
rozhodovani o vlastni |écbé.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.
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HLAVNI ZJISTENI

" Oproti zbylym dvéma Gstavim je rehabilitacni Gstav Kladruby hodnocen nadpriimérné lépe.

" Rozdily mezi nejlépe a nejhilife hodnocenym je jen 7 p.b., kvalita rehabilitacnich Gstavi je pomérné

vyrovnana
Koordinace a integrace péce Té&lesné pohodli
®" Tuto dimenzi nejvice syti ukazatel dostatek soukromi " V rdmci dimenze télesné pohodli pacienti nemaji zadné
behem vysetreni nebo lecby, kontinuita predavani $patné zkudenosti s pady z l0zka a doba podavani jidel
informaci ze strany zdravotnického personalu a dostatek rovnéz vyhovuje vétsiné pacientl. Jiz mensi spokojenost
soukromi pri probirani zdravotniho stavu nebo lecby. je s kvalitou jidla, &istotou pokoj, Cistotou toalet a sprch
Naopak nejhure dopadlo celkove hodnoceni pece. a s dobou ranniho buzeni. Pravé kvalita jidla dosahuje

o . vV o7 v . .
vubec nejnizsi Urovné spokojenosti.
Informace a komunikace
" Nejhdfe hodnocend dimenze. Je ziejmé, Ze pacienti v Citova opora

dostateCné mnozstvi informaci a tudiz na tuto dimenzi postoje celého personalu nemocnice, naopak nejhure je
kladou vetsi naroky. hodnoceno zajisténi citovych a duchovnich potfeb a
" V ramci dimenze jsou pacienti spokojeni s frekvenci vztah k oetfujicimu 1ékafi z hlediska ddvéry.

setkavani pacienta s lékafrem, se seznamenim s pravy

pacienta a se srozumitelnosti odpovédi sester. Zapojeni rodiny

" Naopak nejhdfe hodnoti pacienti frekvenci hovord s " Dimenze zapojeni rodiny je druhou nejlépe hodnocenou
lékafem. Tento indikator zasadné snizuje celkové dimenzi. Véechny indikatory této dimenze presahuji 85
hodnoceni celé dimenze, nebot jeho primérna %.
spokojenost Cini 28 %. = Nejlépe je hodnocena doba navétév.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita O¢ima Pacientt, 2009 strana 17



HLAVNI ZJISTENI

® Souhrnna spokojenost se sestrami cini 83 %, s lékaFi 77 %, s rehabilitacnimi pracovniky 72 %,
a u vSeobecnych sluzeb je spokojenost 75 %.

® S praci personalu a s vseobecnymi sluzbami jsou nejvice spokojeni pacienti v Kladrubech, nejmensi
spokojenost pak panuje v rehabilitacnim Gstavu Hrabyné.

Propusténi a pokracovani péce
®" S procedurou propusténi jsou pacienti v celkovém
hodnoceni nejvice spokojeni. U 4 z 5 indikatorl, které
syti tuto dimenzi presahuje spokojenost 85 %.
" Nejméné tuto dimenzi syti indikator ,nabidka pomoci
pfi  zajistovani domaci péle po propusténi z
nemocnice".

Spokojenost s personalem a s vSeobecnymi sluzbami

® Spokojenost se sestrami Cini souhrnné 83 %, s lékari
77 %, s rehabilitacnimi pracovniky 72 % a se
vSeobecnymi sluzbami je spokojenost 75 %.

" Nejvyssi spokojenost s personalem i dalSimi sluzbami je
v rehabilitaCnim Ustavu Kladruby. NejnizsSi a to opét u
vSech 4 dimenzi u Ustavu Hrabyné.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita O¢ima Pacientt, 2009 strana 18



RESITEL PROJEKTU

RNDr. Tomas RAITER Partnerem resitele projektu je
spolechost STEM/MARK

Fesitel projektu Kvalita O¢ima Pacienti
" Telefon: +420 774 203 543

+420 284 686 387 = STEM/MARK je spole¢nosti zkusenych odbornikd v marketingovém

vyzkumu, ktefi se fidi presvédcenim, ze kvalitni vyzkum musi byt

" E-mail: ; L~ oL ) ) A
dialog: Dialog mezi nami a klientem a dialog s nasimi respondenty
" S oteviraji cestu k dobrému vyzkumu. Dobry vyzkum je predpokladem
= IC: 4714 6206 uspésného dialogu naseho klienta s jeho zakazniky. Nejlepsi sluzby se
= DIC: CZ 47146206 rodi z otevfeného dialogu lidi. Marketingovy vyzkum je dialog.
= Opletalova 9, 110 00 Praha 1 " V letoSnim roce STEM/MARK vstoupi do Sestnactého roku existence.
Béhem této doby jsme se stali jednou z pfednich spole¢nosti v oblasti
marketingového vyzkumu na ¢eském trhu.
. = Poskytujeme sluzby na vysoké profesionalni Urovni, provérené na
Resitel projektu je zkuSenym vyzkumnym pracovnikem. Je zakladatelem nékolika Urovnich spoleénosti nezdvislymi organy &eské asociace
spole¢nosti pro marketingovy vyzkum STEM/MARK, a.s., pusobil jako agentur pro vyzkum trhu SIMAR a odpovidajici standardim svétové
prezident asociace prednich vyzkumnych spole¢nosti plsobicich v Ceské profesni organizace ESOMAR.
republice, zamé&Ffuje se na koncepci a koordinaci vyznamnych projektl na " Vyzkumné série, rozsahly archiv dat pofizenych ve vlastni rezii a
narodni i mezindrodni Urovni. Je jednim z inicidtor( a propagatorl projektu znalost prostfedi nam umozfuji znat odpovédi na nekteré otazky jeste

Kvalita O¢ima Pacientd. V rdmci tohoto projektu spolupracuje od roku 2001 s drive, nez nam je klienti polozi.

Ministerstvem zdravotnictvi CR a spole¢nosti STEM/MARK, a.s. na lokalizaci
metodiky méreni kvality zdravotni péce prostfednictvim systematického
monitoringu osmi dimenzi kvality/spokojenosti pacientl. PFi méfeni kvality
zdravotni péce spolupracuje také s nékterymi kraji, krajskymi zdravotnimi
rady a nemocnicemi (napr.: FN Ostrava, FN Plzen a dalsimi). Je spoluautorem
publikace Strategicky marketing zdravotnickych zafizeni a metodické prirucky STE M/MARK, a.s.

Kvalita O,cm,wva PaC|envtu. Za?stup'UJe E‘R Y pracovni skupiné ,Indikatory kvality Na Hrazi 17/176, 180 00 Praha 8
zdravotni péce - zkusenosti pacientu™ pri OECD.

Web: http://www.stemmark.cz

= pomahame zakaznikim spravn& porozumét vysledkdm vyzkumu a
zvolit optimdlni marketingovou strategii vedouci k Uspéchu a k
dosaZeni jejich cild. Tim podporujeme jejich rist a zlepSovéni pozice
na trhu.

Mgr. Jan Osicka

Analyst

Zku$eny analytik, ktery spolupracuje na projektech Kvalita O¢ima Pacientl a v
oblasti marketingového vyzkumu plsobi jiz vice nez 3 roky.
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VYCHODISKA PROJEKTU

Konstrukce dimenzi kvality péce " Vysledkem tohoto postupu je, ze kazdému pacientovi

* Dimenze kvality pé&e jsou tematicky definované je pro kazdou dimenzi prirazeno jedno Cislo, které Ize

oblasti péce. Kazdou dimenzi syti 3-10 sSkalovych
otazek dotazniku. Pro interpretaci dimenzi byla
zvolena statistika spliujici nasledujici pozadavky:

00 umoznuje agregovat otazky do jednoho disla
O lze ji snadno interpretovat
O umoznuje statistické analyzy.

®= Tyto vlastnosti spliuje nasledujici transformace

otazek:

O U kazdé otazky zvolime typicky jednu polozku
Skaly, ktera odrazi nejlepsi hodnoceni pacienta.
Této polozce skaly priradime hodnotu 1.

O VSem ostatnim platnym polozkam priradime
cislo 0.

O Polozky typu ,neuvedeno“, ,nevi‘, apod. z
analyzy vynechame.

0 Za kazdého pacienta spocitame pro kazdou
dimenzi primé&r takto transformovanych
promeénnych.

0 Za kazdou dimenzi spocitdame z téchto hodnot
primér pres vdechny pacienty.

interpretovat jako procento otdzek syticich danou
dimenzi, ve kterych byl pacient maximalné spokojeny.

Zprimérovani téchto vysledkl pres viechny pacienty
davd pro kazdou dimenzi pridmérné procento
spokojenosti pacientd se sluzbami poskytovanymi v
dané oblasti.

To, Ze do analyzy vstupuji pouze nejlepSi kategorie
odpovédi, je  zapricinéno pomérné  vysokou
spokojenosti, kterou pacienti v jednotlivych otazkach
vykazuji. I pri takto prisné konstrukci statistik vychazi
primérna spokojenost pacientl s polozkami syticimi
jednotlivé dimenze okolo 80 %.

Z centrdlni limitni véty potom plyne, Ze takto
konstruovana statistika ma limitné normalni rozdéleni,
tedy ji Ize testovat pomoci bé&Zznych statistickych testd.
Asymptotickd normalita v téchto pripadech zacina
obvykle fungovat od N=20. Z tohoto dlvodu byla
pracovisté, kterd nedosadhla minimalné 20 dotaznikd
analyzovana spole¢né s dalsimi v kategorii ,Jiné"

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.
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METODIKA PROJEKTU - DIMENZE KVALITY PECE

Piijeti do nemocnice Zapojeni rodiny a piatel
® opozdéni péce jako zdroj nespokojenosti nemocnych = rodinni pFislusnici a nejblizsi pratelé jako socialni a citova podpora
® zpozdéni jsou draha i v potencidlnich nakladech za snizenou ® obavy z vlivu nemoci na pratele a rodinu
spokojenost pacientl a ve vedlejdich klinickych vysledcich Propusténi a pokradovani péce
Respekt, ohled, ucta = neznalost, jak sledovat nebezpecné signdly, jak uzivat Iéky

®  pocit anonymity a ztrata identity v nemocnici
= potfeba byt IéCen s Uctou a respektem
® obavy z nemoci a z ovlivnéni Zivota lécbou
= potfeba byt informovan a byt zahrnut do Iékarského rozhodovani o
|éCbé
Koordinace a integrace péce
= kompetence a schopnosti poskytovatell pé&e z pohledu pacienta
® usporadani klinické péce, pomocnych sluzeb a péci prvni linie
Informace, komunikace a vzdélavani
®= poskytnuti informaci o klinickém stavu, vyvoji a prognodze
" informace, jak se chovat po propusténi ze zdravotnického zarizeni
Télesné pohodli
= fyzicka péce je jednou z nejzakladnéjsich sluzeb, kterou
poskytovatelé zdravotnickych sluzeb mohou poskytnout z pohledu
pacienta
® pocit strachu z melancholického vybaveni nemocnice
= ocenovana je Cistota, pohodli a pfijemné prostiedi
Citova opora a zmirnéni strachu a Gzkosti
= strach a Uzkost miZe oslabovat stejné& jako fyzické Gcinky
= (zkost z nemoci a strach z moznych disledku a dlouhodobych
prognoz
® obavy z uc¢inku nemoci na schopnost postarat se o sebe

® obavy z uc¢inku nemoci na rodinny prijem

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita O¢ima Pacientl, 2009
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METODIKA PROJEKTU - HODNOCENI SPOKOJENOSTI

Souhrnna spokojenost
= Souhrnnd spokojenost pacientd s poskytovanou péé&i vyjadiuje, na kolik procent byl pacient b&hem svého pobytu
spokojen s nemocni¢ni péci, a to souhrnné pro vsechny sledované ukazatele.

Spokojenost podle dimenzi

®= Jak uz bylo feceno, dimenze kvality péce jsou tématicky definované oblasti péce o pacienta. Kazdou dimenzi syti 3-10
proménnych (8kalovych otazek dotazniku). Spokojenost pacientd s poskytovanou pééi v jednotlivych dimenzich vyjadfuje,
na kolik procent byl pacient béhem svého pobytu spokojen s poskytnutou péci, a to ve vybranych ukazatelich, které syti
jednotlivé dimenze.

Spokojenost podle jednotlivych zdravotnickych zafizeni / kategorii pracovist / stanic a oddéleni
® Jak souhrnnou spokojenost , tak spokojenost podle dimenzi nebo spokojenost s profesnimi skupinami personalu Ize

vyjadrit:
O Souhrnné za vSechna zdravotnicka zarizeni => ve zpravé KAPITOLA A na strané 31
O V ramci jednotlivych kategorii pracovist™) => ve zpravé KAPITOLA B na strané 83
O V ramci jednotlivych zdravotnickych zafizeni => ve zpravé KAPITOLA C na strané 105
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METODIKA PROJEKTU - JAK SE ORIENTOVAT VE VYSLEDCICH

= Pokud se primér zndzorn&ny malym kruhem nachazi v
c¢erveném poli, pak dané zdravotnické zarizeni patfi ve

Jak se orientovat v grafu?
= Graf vzdy ukazuje jednak prdmérnou spokojenost

pacientd - at uz souhrnnou spokojenost, spokojenost
v jednotlivych dimenzich nebo spokojenost v
jednotlivych indikdtorech  dimenze (v grafu
znazornénou malym plnym kruhem uprostied Usecky)
a dale interval spolehlivosti okolo této hodnoty (v

sledované charakteristice mezi 20 % nejlepSich a
naopak, pokud se primér nachdzi v modrém poli, pak
dané zdravotnické zarizeni patfi ve sledované
charakteristice mezi 20 % nejhorSich zdravotnickych
zarizeni zapojenych do tohoto Setreni.

grafu znazornéno Useckou). Interval spolehlivosti = Ciselny Udaj v zavorce za oznacenim hodnoceného
ukazuje rozmezi, ve kterém se s 95% pracovisté uvozeny (n=..) udava nevazeny pocet
pravdépodobnosti nachazi spravna hodnota responsi v dané kategorii.

spokojenosti. * Na nasledujici strané je ukazkovy graf s vysvétlivkami.

Sitka intervalu spolehlivosti je ovlivnéna pocétem a
homogenitou odpovédi respondentd. Cim vice
odpovédi a &im vétsi shoda v nazorech pacientl, tim
uzsi je tento interval.

Statisticky vyznamné odchylky jsou v grafech
vyznaceny barevnym podbarvenim cisla vyjadrujiciho
primérnou spokojenost. Cervené jsou vyznaceny
vyznamné odchylky smérem nahoru (vyznamné lepsi
vysledek) a vyznamné odchylky smérem dold jsou
vyznaceny modre (vyznamné horsi vysledek)

U grafl souhrnné spokojenosti v jednotlivych
zdravotnickych zafizeni je vyznaceno také tzv.
referenéni pasmo, které zobrazuje rozpéti vysledk( u
20 % nejhorSich resp. nejlepsSich zdravotnickych
zarizeni v dané hodnocené dimenzi.

Jak se

orientovat v tabulce?

Tabulka vzdy shrnuje rozdily v souhrnné spokojenosti
/ spokojenosti v jednotlivych dimenzich / spokojenosti
v jednotlivych indikatorech  dimenze podle
zdravotnického zarizeni / oboru / pracovisté.

Pro porovnani primérného hodnoceni v jednotlivych
zdravotnickych zarizenich / oborech / pracovistich s
primé&rem za vdechny ostatni byl vyuZit dvou
vybérovy T-test (Independent T-test). Statisticky
vyznamné rozdily byly testovany pro hladinu p=0,05.
Odchylky smérem nahoru jsou v tabulkach
zaznamenany znaménkem ,+" a podbarveny cerveng,
smérem doll znaménkem ,,-" a podbarveny modfe.

Ob jednu stranu je ukazkova tabulka s vysvétlivkami.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.
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Metoda projektu - jak se orientovat v grafu

Zéklad: Vsichni pacienti 1 <= Sjedovany vzorek 80.0 _ Celkova
: © pramérna
CELKEM Celkem (n=xxx) 80,0 —— spokojenost

A 87,0 ——i
7~ \ A

B 83,5 —e—i

Referencni pasmo*:

15 % nejhorsich
60 % priimérnych
c 81,1 —e—i 15 % nejlepsich

zdravotnickych
zafizeni / pracovist

E 80,0 ——
F 79,9 ——i
znazornéni
raméru ... <
H K 73,7 oooooooooooooooooo w
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Nejhorsich 20% Priimérnych|60% Nejlepsich 20%

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kyalita O¢ima Pacientl, 2006

Priimérna celkova spokojenost /
spokojenost s dimenzi / spokojenost
indikatoru sytici dimenzi

Interval spolehlivosti pro priimér

signif. nadpriimérné - cervené
signif. podpriimérné - modre

*Pozn.: Referencni pasmo nezahrnuje percentily 0-5 a 95-100. Pokud se hodnota nékteré dimenze nachazi mimo
referencni pasmo, nachazi se praveé v téchto percentilech.
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METODIKA PROJEKTU - JAK SE ORIENTOVAT V TABULCE

Prehled statisticky vyznamnych rozdilG v dimenzich mezi danym pracovi§tém a ostatnimi

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O&ima Pacientli, 2006

Celkem A B C
1 = -
2 . .
3 +
4 - -
5 + - + +

4 A\

6 / \
7
8 / \
9 / \
10 /

/

Statisticky prokazatelné méné
pFiznivé hodnoceni zdravotnického
zarizeni / oboru / pracovisté ve
srovnani s ostatnimi.

Statisticky prokazatelné priznivéjsi
hodnoceni zdravotnického zaFizeni
/ oboru / pracovisté ve srovnani s
ostatnimi.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.
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METODIKA PROJEKTU- SBER DAT

® Ve vyzkumu byl pouzit standardizovany a v ¢eském Sbér dat
prostredi ovéreny dotaznik, ktery pokryva vsech osm
zakladnich dimenzi kvality zdravotnich sluzeb. " Vyzkumnou technikou bylo anketni dotazovani.

® K dotazovani byl pouZit standardizovany dotaznik, ktery byl v
nemocnicich distribuovan prostfednictvim sester pacientim vsech
oddéleni den pred propusténim z nemocnice.

Metodika umoznuje ziskat standardizovana data
srovnatelna nejen mezi jednotlivymi zdravotnickymi

zarizenimi a jejich pracovisti, ale ktera jsou take = Distribuce a sbér dotaznikll probihal v souladu s metodickym
zakladem pro sledovani vyvoje kvality péce v Casove standardem vydanym ve Véstniku MZ (&astka 3, kvéten 2008).
radeé. ® Dotazovani byli pacienti, ktefi stravili v nemocnici minimalné 2 dny

(jednu noc) a ktefi jsou k vypInéni dotazniku zpGsobili.
. iy . w1 ® Dotaznik vyplfiovali respondenti samostatné, doba vyplfiovani
" Projektu se zucastnila tyto rehabilitacni ustavy: vP P YP

= RL,J Kladruby =V pribéhu Setteni sestry rozdavaly dotazniky véem zpUsobilym

O RU Luze-KoSumberk pacientlm, ktefi byli propousténi ze zafizeni.

0 RU Hrabyné ® Jednotlivd oddéleni méla stanovena planovany pocet vyplnénych
dotaznikd podle velikosti a primérného poctu prijatych pacientd.

obvykle neprekrocila 20 minut.

® Podle standardni metodiky nejsou obvykle vyhodnocena
pracovisté, kde pocet ziskanych dotaznik( nedosahl 20 (resp.15)
ks. Pracovisté s niz§im poctem vstupuiji do celkovych vysledkd
spokojenosti pacientll za celou nemocnici, ale nejsou obvykle
samostatné vyhodnocovana. Mohou byt sloucena s jinym
pracovistém, nebo zafazena do kategorie , ostatni®.

®  Kazdé oddéleni vypliiuje HIdSeni o nezarazenych pacientech, ve
kterém je evidovan pocet piipadl, kdy pacient sice splfioval
objektivni podminky pro zafazeni do vyzkumu, ale nevyhovél
subjektivnim kritériim (indispozice k vyplnéni dotazniku,
organizaéni ddvody zafizen).

® Pokud na pracovisti soucet ziskanych dotaznikl a nezarazenych
pacientd prekroé&i polet vykazanych propusténych pacientd, je
hldseni tohoto pracovisté o propusténych pacientech anulovano.
Pokud je presto pocet dotaznikl vy$si nez pocet propusténych
pacientl, je ve vystupech uvedeno, Ze u tohoto pracovisté nebylo
mozné navratnost vyhodnotit.
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METODIKA PROJEKTU- SBER DAT

V dobé&, kdy probihal sbé&r dotaznikd bylo ve sledovanych rehabilitaénich zafizenich hospitalizovdno 1575 pacientd.
= Dle kvalifikovaného posudku persondlu rehabilitaénich Gstavli nebylo do vyzkumu zafazeno 202 pacientd.

= B&hem Setfeni se podafilo ziskat 1064 validnich dotazniki a z tohoto poltu se u vSech dotaznikl podafilo
identifikovat pracovisté, na kterém byl pacient hospitalizovan.

® Celkova navratnost za vSechna zdravotnicka zarizeni dosahla hodnoty 77,5 %.

®= Za minimalni hranici pro pozadovanou spolehlivost dat se udava 50 procentni ndvratnost. (NHS ve Velké Britanii
pozaduje 60%.)

® Sbhér dat ve vybranych rehabilitacnich Ustavech tedy splnil naro¢né standardy uplathované v zemich, kde je tato
metodika dobre zavedena.

= Vzhledem nizkému poétu propusténych pacientd v jednotlivych rehabilitatnich Ustavech nejsou absolutni pocty
sebranych dotaznik( vzdy dostate¢né. I z tohoto dlvodu byla minimalni hranice po¢tu responsi snizena na hodnotu
15 ze standardné vyuzivané hodnoty 20, ktera je doporucovana jako minimum pro vyuziti testovani prostiednictvim
b&Znych statistickych testl. Podle situace vdak byla do analyzy zapojena i oddéleni s niz&im po&tem odovédi, tak ale
aby analyza ddvala stale je$t& smysl. Pokud byl polet dotaznikd z oddé&leni natolik nizky, Ze samostatna analyza
nebyla mozna, byla oddéleni analyzovana s dalSimi a nezarazenymi pracovisti v kategorii ,Ostatni pracovisté" nebo
byla po dohodé s managementem konkrétniho zdravotnického pracovisté agregovana s jinymi ,pribuznymi®
pracovisti popr. zpracovana i pres nizky pocet responsi.
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METODIKA PROJEKTU- SBER DAT

Navratnost dotaznika

ZAKLAD: Vsichni respondenti

Rehabilitacni Ustav
Hrabyné

Rehabilitacni Ustav
Kladruby

Rehabilitacni Ustav Luze-
KoSumberk

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl 2010
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METODIKA PROJEKTU- SBER DAT

Pocet ziskanych odpovédi v jednotlivych Gstavech

ZAKLAD: Vsichni respondenti

Rehabilitaéni Ustav Luze-

Kodumberk 382
Rehabilitacni Ustav
Kladruby 353
Rehabilita¢ni Ustav
Hrabyné 329
0 50 100 150 200 250 300 350 400

ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl 2010
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METODIKA PROJEKTU- SBER DAT

Pocty propusténych pacientl

ZAKLAD: Vsichni pacienti

Rehabilitaéni Ustav Luze-

Kosumberk 717

Rehabilitacni Ustav Kladruby 454

B Zarazeni pacienti

® Nezarazeni pacienti

Rehabilita¢ni Ustav Hrabyné 404

0 100 200 300 400 500 600 700
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl 2010

800
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SOUHRNNA SPOKOJENOST

Spokojenost s nemocnicni péci souhrnné pro vsechny sledované ukazatele
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SOUHRNNA SPOKOJENOST

" Souhrnna spokojenost pacientﬁ S poskytovanou TaPuIIv(a ?bsahUJe hodno’ty sou.hrnne spokOJenqstl p.aC|entu ’ve strf.lkture:
prumeérna hodnota, dolni mez intervalu spolehlivosti a horni mez intervalu

peci vyjadruje, na kolik procent byl pacient spolehlivosti vysledku. Interval spolehlivosti ukazuje rozmezi, ve kterém se s
béhem svého pobytu spokojen s nemocnicni péci, 95procentni pravdépodobnosti nachazi spravna hodnota spokojenosti.
e

a to souhrnné pro véechny sledované ukazatele a I.Di‘:’_klad: SubjektAjeI: statist.icky vyznamné /_épe f?oc{ntvnlcenvnez” subjekt B, Ipokud
. L, L, o, , Jje jeho hodnota doini meze intervalu spolehlivosti vétsi nez hodnota horni meze
podle jednotlivych zdravotnickych zarizeni. subjektu B.

® Kvalita péce ve vybranych rehabilitacnich Interval spolehlivosti
Ustavech, které se Setreni zucastnily, ¢ini 83 %.

Pramér Dolni mez Horni mez

® Nadstandardni souhrnna spokojenost, Celkem 83,0 82,1 83,9
signifikantn& vy3&i nez celkovy primér, je v
Kladrubech. Rozdil oproti Ustavu Hrabyné, ktery ilitacni v
. <n. rozdl .p Yy Y 1 Rehabilitaéni ustav 865 85.1 87.9
je podprumerny, je jen 7 %. Kladruby

® D3 se fict, ze spokojenost s rehabilitacnimi Ustavy Rehabilita&ni tstay
je obecné& vy$$i neZ u ostatnich typd 2 | Luze-Kosumberk 82,9 81,6 84,3
nemocnicnich a |ékarskych zarizeni.

3 Rehabllltacnl ustav 79.2 77,5 81,0
Hrabyné
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SOUHRNNA SPOKOJENOST

Souhrnna spokojenost

Zaklad: Pacienti hospitalizovani v jednotlivych |éCebnach

83,0
1 Rehabilita¢ni Ustav
= . ' == '
Kladruby (n=353) 86:5 : : ,
2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 82.9
Kosumberk . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=328) 79.2 : ' :
Hrabyné : I :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SOUHRNNA SPOKOJENOST - DLE DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK

Souhrnna spokojenost

Zaklad: Vsichni pacienti

. 83,0 .

Vék: Do 30 let (n=50) 82,5 |—0|—| :
Vék: 31 - 50 let (n=155) 80,7 — :

Vék: 51 - 70 let (n=555) 85,3 e

V&k: Nad 70 let (n=219) 82,6 i
Pohlavi: Muz (n=438) 82,8 —=J—
Pohlavi: Zena (n=598) 83,3 -
Vzdélani: zZakl. bez vyuceni (n=170) 84,2 H-—
Vzdélani: Vyucen (n=418) 82,6 o
Vzdélani: Maturita (n=325) 83,2 —p—
Vzdélani: VS (n=103) 83,3 -—-—-
Pfijem: akutni (n=64) 81,6 |—o——|
Prijem: planovany (n=861) 83,7 fo=
Vyplnéni: samostatné (n=643) 81,4 I-0-|
Vyplnéni: s pomoci (n=33) 78,8 : : : o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST PACIENTU V JEDNOTLIVYCH DIMENZICH

® Tato kapitola se zabyva jednotlivymi dimenzemi kvality péce, jednak souhrnné za vSechny rehabilitacni Ustavy
a jednak v ramci jednotlivych rehabilitacnich ustavech.

" Dimenze predstavuji tématicky definované oblasti péce o pacienta sycené jednotlivymi indikatory (otazkami).
Spokojenost pacientl s poskytovanou péé&i v jednotlivych dimenzich vyjadfuje, na kolik procent byl pacient
béhem svého pobytu spokojen s poskytnutou pécdi, a to ve vybranych indikatorech, které syti jednotlivé
dimenze.

= V pfipadé jednotlivych dimenzi podilejicich se na souhrnné spokojenosti je celkova spokojenost pacientd v Sesti
dimenzich vyssi nez 80 %.

= Z hlediska celkového hodnoceni souhrnné za vybrané rehabilitaéni Gstavy je spokojenost pacientt vibec
nejvyssi u dimenze propusténi z nemocnice, zapojeni rodiny, respekt a Ucta k pacientovi a prijeti do nemocnice.

= Naopak pod primérem celkové spokojenosti se nachazi dimenze citova opora a informace.

= Ndsledujici grafy ukazuji spokojenost pacientd v jednotlivych dimenzich souhrnné za vybrané rehabilitaéni
ustavy. DalSi ¢asti kapitoly postupné analyzuji jednotlivé dimenze na jedné strané podle podilu jednotlivych
indikatord na syceni dané dimenze, na strané& druhé podle hodnoceni dané dimenze v rehabilitaénich Ustavech.

® Vzhledem k tomu, Ze porovnavame pouze tri rehabilitacni Ustavy, je poradi ve spokojenosti s jednotlivymi
dimenzemi ustalené, tak jak se rehabilitacni Ustavy seradili v souhrnném hodnoceni.
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SOUHRNNA SPOKOJENOST

Souhrnna spokojenost

Zaklad: Vsichni pacienti

83,0
Celkova spokojenost Celkem (n=1063) 83,0 J-I
Propusténi a’vpokracovanl 90,4 ot
péce :
Zapojeni rodiny 89,9 |—o—|
Respekt, ohled, lcta 85,5 =c=
PFijeti do nemocnice 85,5 (o
Koordinace a integrace péce 83,6 Ho—
Télesné pohodli 83,2 Hp-
Citové opora 78,5 —o—i
Informace 73,3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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PRIJETI DO NEMOCNICE

Otazky sytici dimenzi:

® Byl termin Vaseho pfrijeti nemocnici zménén?

® Jak dlouha Vam pripadala doba ¢ekani na pfijeti do nemocnice vzhledem k Vasemu
zdravotnimu stavu?

= ZhorsSily se Vase zdravotni potize béhem c¢ekani na pfijeti do nemocnice?

= Jak na Vas plsobil prvni kontakt s nemocnici (na pohotovosti, na pfijmu apod.)?

® Dostal/a jste béhem prijeti dostatek informaci o svém zdravotnim stavu a dalSim
prub&hu Vasi [é¢by?

= Jak dlouho jste pfi pFijmu do nemocnice ¢ekal/a na uloZeni na IGzko?

® Jak byste ozndmkoval/a organizaci a plynulost Vaseho pfijeti do nemocnice?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



PRIJETI DO NEMOCNICE

® V ramci dimenze ,prijeti do nemocnice", jsou nejlépe hodnoceny indikatory, tj. otdzky nejvice sytici danou dimenzi:
O Doba &ekdni na ulozeni na IGzko
00 Dodrzeni terminu prijeti
0 Doba ¢ekani na prijeti do nemocnice vzhledem ke zdravotnimu stavu

® Indikator, ktery nejméné syti dimenzi prijeti do nemocnice je:
00 Dojem z prvniho kontaktu s nemocnici
00 Organizaci a plynulost prijeti do nemocnice
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PRIJETI DO NEMOCNICE

Prijeti do nemocnice

Zaklad: Vsichni pacienti

85,5

PFijeti do nemocnice Celkem (n=1048) 85,5 3 = .
Doba cekanolvna ulozeni na 94.1 :
luzko :

Dodrzeni terminu pfijeti 91,2 |--0—|
Doba c¢ekani na prijeti do '
nemocnice vzhledem 88,1 —C—
ke zdravotnimu stavu
Zhorseni zdravotnich potize :
béhem c¢ekani na prijeti do 87,6 ——
nemocnice '

Dostatek informaci o
zdravotnim stavu a dalSim 84,2 —o—
prabé&hu 1é¢by
Dojem z prvnlho.k,ontaktu 82,3 ' :
S nemocnici : :
Organizace a plynulost : :
Ve s . 74,0 ' '
prijeti do nemocnice . :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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PRIJETI DO NEMOCNICE

Prijeti do nemocnice

Zaklad: Pacienti hospitalizovani v jednotlivych |éCebnach

85,5
1 Rehabilita¢ni Ustav
Kladruby (n=351) CEp '_H
2 Rehabllltacnvl ustav (n=321) 85,5
Hrabyné . : :
3 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=376) 82.8 : : :
Kosumberk ; ; ;
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RESPEKT, OHLED, UCTA

Otazky sytici dimenzi:

® Znal/a jste svého oSetfujiciho Iékare?

® Hovoril pred Vami Iékar tak, jako byste nebyl/a pfitomen/a?

® Hovorila pred Vami zdravotni sestra tak, jako byste nebyl/a pfitomen/a?
= Mé&l/a jste divéru ke zdravotnim sestram, které Vas osetfovaly?

® Chtél/a jste byt vice zapojen/a do rozhodovani o své |écbé?

= Citite celkové, ze jste byl/a Iécen/a s Uctou a respektem?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
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RESPEKT, OHLED A UCTA

®" V ramci dimenze ,respekt, ohled a ucta“, jsou nejlépe hodnoceny nasledujicimi indikatory souvisejici s komunikaci a
respektem ze strany zdravotnického personalu:

0 Zplsob komunikace pied pacientem ze strany sestry
0 Zplsob komunikace pred pacientem ze strany |ékare
O Ddavéra k sestram

O Znalost oSetrujiciho lékare

= Indikator, se kterym je spokojenost pacientd podprimérna, je:
00 Potreba vétsSiho zapojeni do rozhodovani o vlastni 1écbé
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RESPEKT, OHLED A UCTA

Respekt, ohled, lcta

Zaklad: Vsichni pacienti

85,5
Respekt, ohled, Ucta Celkem (n=1061) 85,5 o 2
Zplsob komunikace pred
. 93,0 '
pacientem ze strany sestry .
Zpysob komunikace Pre(vj 89,4 '
pacientem ze strany lékare :
Duvéra k os’etru1|C|m 88,8
sestram '
Znalost oSetfujiciho lékafe 88,4 —0—
Ucta a rgspfakt ze strar,1y 83,5 : : | :
zdravotnického personalu X ' '
Potreba vgtsllho zapOJ,er’uvdS) 69,2 : : :
rozhodovani o vilastni Iécbé . ' '
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RESPEKT, OHLED A UCTA

Respekt, ohled, lcta

Zaklad: Pacienti hospitalizovani v jednotlivych |éCebnach

85,5
1 Rehabilita¢ni Ustav
Kladruby (n=353) EES '_H
2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 86,2 lo—s
Kosumberk . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=326) 815 : ' :
Hrabyné : I :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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KOORDINACE A INTEGRACE PECE

Otazky sytici dimenzi:

® Stalo se Vam, ze jste dostal/a béhem pobytu v nemocnici od zdravotnického
persondlu (lékafd, sester) protichidné informace?

" \/yhovovala Vam dosazitelnost zdravotnického persondlu v nemocnici?

= Mél/a jste dostatek soukromi, kdyz s Vami lékar probiral Vas zdravotni stav nebo
|éCbu?

= Mél/a jste dostatek soukromi béhem vysetreni nebo |éCby?

® Jak jste byl/a celkové spokojen/a s rychlosti, s jakou Vam personal poskytl pomoc,
kdyz jste ji potfeboval/a?

® Pokud jste byl/a pfedem informovan/a o vysSetfeni ¢i zakroku, ktery jste mél/a
podstoupit, stalo se, ze jeho termin nebyl dodrzen?

® Jak byste celkové ohodnotil/a péci, kterd Vam zde byla poskytnuta?

KLIP
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KOORDINACE A INTEGRACE PECE

® Indikatory, které dimenzi koordinace a integrace péce syti nejvice, jsou :
O Dostatek soukromi béhem vySetreni nebo lécby
0 Kontinuita predavani informaci ze strany zdravotnického personalu
00 Dostatek soukromi pfi probirani zdravotniho stavu nebo |éCby

®= Mezi indikatory dimenze koordinace a integrace péce, se kterymi jsou pacienti v rdmci dimenze méné spokojeni, se radi:
00 Celkové hodnoceni péce
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KOORDINACE A INTEGRACE PECE

Koordinace a integrace péce

Zaklad: Vsichni pacienti

83,6
Koordinace a integrace péc€elkem (n=1059) 83,6 == .
Dostavtekv so,ukroml ,bvehem 91,3 '
vysetreni nebo léCby :
Kontinuita informaci ze
strany zdravotnického 90,2 —o—i
personalu .
Dostatek soukromi, pfi '
probirani zdravotniho stavu 89,9 —t—i
nebo 1é¢by :
Zména terminu
dohodnutého vysSetreni Ci 84,8 —{-0—1
zakroku
Rychlosti .por,noa ze strezny 84.5 -
zdravotnického personalu
Do§az,|telnost ) 84,2 X —fo—1 '
zdravotnického personalu ' '
Celkové hodnoceni péce 62,5 ——
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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KOORDINACE A INTEGRACE PECE

Koordinace a integrace péce

Zaklad: Pacienti hospitalizovani v jednotlivych |éCebnach

83,6

1 Rehabilitacni Ustav . . . . X

Kladruby (n=353) £19,9 : : : : e
2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 85,3
Kosumberk . . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=324) 78,0 : : : '

Hrabyné ' ' ' e
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd 2010
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INFORMACE A KOMUNIKACE

Otazky sytici dimenzi:

® Byl/a jste celkové spokojen/a s takovymi sluzbami nemocnice, jako je napf.
moznost telefonovat, sledovat TV, zakoupit si noviny atd.?

® Vlyhovovalo Vam, jak Casto Vas oSetrujici Iékar navstévoval?

= KdyZ jste polozil/a Iékafi dlleZitou otdzku, dostal/a jste odpovéd, které jste
rozumel/a?

® Hovofril s Vami Iékar kazdy den?

= KdyZ jste poloZil/a zdravotni sestfe dilezitou otazku, dostal/a jste odpovéd, které
jste rozumél/a?

Byl/a jste seznamen/a s pravy nemocného?

KLIP
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INFORMACE A KOMUNIKACE

= Dimenzi informace a komunikace, ktera je vibec nejhlife hodnocenou dimenzi, syti nejvice indikatory spojené:
0O S frekvenci setkavani pacienta s lékarem
0 Se sezndmenim s pravy pacienta
00 Srozumitelnost odpovédi sester

= Niz&i spokojenost pacientl v rdmci dimenze informace a komunikace je s ukazateli:
O Frekvence hovord s Iékafem
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INFORMACE A KOMUNIKACE

Informace, komunikace

Zaklad: Vsichni pacienti

73,3
Informace Celkem (n=1063) 73,3 (o
Frekvence navstév
v v s s oy 95,3
osetrujiciho lékare
Seznameni S pravy 94.5
nemocneho
Srozumitelnost odpovedi 84,6
sester :
Srozumlte!no§t odpovedi 71.9 ' |,
lékare e
Spokojenost s vybranymi
sluzbami nemocnice 71,5 ——e— : :
(telefon, TV, noviny atd.) . . :
Frekvence hovor({ s lékafem  F—e—i 27,6 ; I
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INFORMACE A KOMUNIKACE

Informace, komunikace

Zaklad: Pacienti hospitalizovani v jednotlivych |éCebnach

73,3
1 Rehabilita¢ni Ustav
Kladruby (n=353) Eitp7 '_r._'
2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 70,9
Kosumberk . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=328) 68,0 ' : :
Hrabyné : : :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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TELESNE POHODLI

Otazky sytici dimenzi:

® RusSil Vas v noci hluk?

= Jak jste byl/a spokojen/a s &istotou pokojui?

® Jak jste byl/a spokojen/a s Cistotou toalet a sprch?

® \/lyhovovala Vam teplota ve Vasem pokoji?

® Vlyhovovala Vam doba ranniho buzeni?

® Jak byste ohodnotil/a kvalitu jidla?

® Jaké mnozstvi jidla jste dostaval/a?

® VWyhovovala Vam doba podavani jidel?

= Stalo se Vam nékdy, Ze jste spadl/a z 1Gzka?

= Bylo mnozstvi Iékd, které jste dostaval/a na utideni bolesti pro Vas vyhovujici?

KLIP
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TELESNE POHODLI

® V ramci dimenze télesné pohodli, jsou pacienti nejspokojenéjsi s indikatory :
O Témér zadny pacient nema zkudenost s pady z lGzka
00 Doba podavani jidel rovnéZ vyhovuje témér vétdiné pacientd
O Tisténi bolesti
00 Mnozstvi jidla
O Teplota na pokoji

® Dimenzi télesné pohodli jiz méné syti indikatory :
0O Doba ranniho buzeni
0O Cistota toalet a sprch
0 Cistota pokojd
O Kvalita jidla
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TELESNE POHODLI

Télesné pohodli

Zaklad: Vsichni pacienti

. . . . 83,2
Télesné pohodli Celkem (n=1061) 83,2 |-l-|
Pady z l0zka 98,0 fiex
Doba podavani jidel 96,9 o
Tiseni bolesti 95,0 —e—i
Mnozstvi jidla 89,3 |—o—|
Teplota na pokoji 86,4 ——
Nocni hluk 83,6 —jo—i
Doba ranniho buzeni 79,8 |—o—|
Cistota pokojt 77,9 |—o—~|
Cistota toalet a sprch 69,7 |—o—|
Kvalita jidla 59,7 —o—
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100

ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd 2010
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TELESNE POHODLI

Télesné pohodli

Zaklad: Pacienti hospitalizovani v jednotlivych |éCebnach

83,2
1 Rehabilita¢ni Ustav
= X : —0—i .
Kladruby (n=353) 844 : : ! ,
2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 83,9 o
Kosumberk . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=326) 811 : ' | :
Hrabyné : I :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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CITOVA OPORA

Otazky sytici dimenzi:

= Jak byste zhodnotil/a V&$ vztah k oSetfujicimu Iékafi z hlediska divéry?

® Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu nebo |éCby, byl Iékar ochotny si
s Vami promluvit?

® Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu nebo |é¢by, byla zdravotni
sestra ochotna si s Vami promluvit?

= Jak hodnotite postoj celého personalu této nemocnice? Rekl/a byste, Ze postoj byl
soucitny a uklidnujici a jeho schopnost vzbudit ve Vas dobré pocity byla
uspokojujici?

= Jak jste byl/a spokojen/a s tim, jak personal nemocnice zajistil Vase citové a
duchovni potreby?

KLIP
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CITOVA OPORA

® Pacienti v rdmci dimenze citové opory, ktera je dimenzi s druhou nejnizSi mirou spokojenosti, nejlépe hodnoti postoje
celého personalu nemocnice a ochotu rozptylit obavy a strach ze strany sester.

® Z hlediska citové opory jsou pacienti méné spokojeni se :

O Zajisténim citovych a duchovnich potreb

O Vztahem k oSetfujicimu Iékafi z hlediska divéry

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.
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CITOVA OPORA

Citova opora

Zaklad: Vsichni pacienti

78,5
Citova opora Celkem (n=1060) 78,5 i
Hodnocenll postoje cgleho 97.7 : : : : : o
personalu nemocnice : . . : :
Ochota rozptylit obavy a 83,5 ——
strach ze strany sestry : : : '
Ochota rozptylit ob,avy: a 80,3 : : : A
strach ze strany lekare ' ' ' '
Zajisténi citovych a - - :
duchovnich potfeb 68,0 : : :
Vztah k osgtruyc(l)my lekari 65,5 : :
z hlediska duveéry ' '
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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CITOVA OPORA

Citova opora

Zaklad: Pacienti hospitalizovani v jednotlivych |éCebnach

78,5
1 Rehabilita¢ni Ustav
Kladruby (n=353) 2,0
2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 78,4
Kosumberk . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=325) 714 ' : :
Hrabyné : I :
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ZAPOJENI RODINY

Otazky sytici dimenzi:

" \/yhovovala Vam doba navstév?
= Méli Vasi blizci dostatek prilezitosti hovorit s Iékarem?

= Vysvétlili Iékafi nebo zdravotni sestry Vasim blizkym, jakou pomoc potfebujete pfi
zotavovani?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



ZAPOJENI RODINY

®" Dimenze zapojeni rodiny je druha nejlépe hodnocena dimenze.

= Se vdemi tfemi indikatory, které syti tuto dimenzi, bylo spokojeno pres 85 % pacientl. Nejvice spokojeni jsou pacienti s
dobou navstév.

® Méné pak s prilezitosti pro rodinu hovofit s Iékarem.
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ZAPOJENI RODINY

Zapojeni rodiny

Zaklad: Vsichni pacienti

89,9
Zapojeni rodiny Celkem (n=1031) 89,9 o

Doba navstév 95,1

Vysvetvlepl ’pecg pvo 89.0 -

propusténi rodine

Do;tatek prlvl_e2|tolst| vpro 85,7

rodinu hovorit s Iékarem : '

0 10 20 40 50 60 70 80 90 100
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ZAPOJENI RODINY

Zapojeni rodiny

Zaklad: Pacienti hospitalizovani v jednotlivych |éCebnach

89,9

1 Rehabilita¢ni Ustav
Kladruby (n=345) 908 o

2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=362) 89.8
Kosumberk X X

3 Rehabllltacnvl ustav (n=323) 89,0 : : -
Hrabyne ; ;
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PROPUSTENI A POKRACOVANI PECE

Otazky sytici dimenzi:

= Vyskytly se n&jaké problémy, které zpUsobily odklad Vaseho propusténi z
nemocnice?

= Vysvétlili Vam zdravotnici, jak o sebe mate pecovat a jak uzivat Iéky po propusténi z
nemocnice?

= Rekl V&m nékdo, jaké nebezpecné piiznaky Vaseho zdravotniho stavu méte po
propusténi z nemocnice sledovat?

" Nabidli Vam zdravotnici pomoc pfi zajistovani domaci péce po propusténi z
nemocnice (napf. peCovatelskd sluzba, socialni pracovnik apod.)?

= Doporucil/a byste tuto nemocnici rodiné nebo pratelim?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz
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PROPUSTENI A POKRACOVANI PECE

® S procedurou propousténi a s naslednou péci jsou pacienti v celkovém hodnoceni spokojeni nejvice.

= U 4 z 5 indikatord, které syti tuto dimenzi, je spokojenost pacientl 85 a vice procent. Nejméné tuto dimenzi syti
indikator ,nabidka pomoci pFi zajistovani doméaci péce po propusténi z nemocnice".
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PROPUSTENI A POKRACOVANI PECE

Propusteni a pokracovani péce

Zaklad: Vsichni pacienti

90,4

Propusténi a pokracovani

- Celkem (n=1046) 90,4
péce

Pribéh propusténi

. 97,8
Z nemocnice

Informace o péci a uzivani
|ékd po propusténi z 95,9
nemocnice

Informace o moznych
nebezpecnych pfiznacich po 88,5
propusténi z nemocnice

Doporuceni nemocnice

rodiné nebo pratelim 857

Nabidka pomoci pfi

zajistovani domaci péce po

59,8 : [ ¢
propusténi z nemocnice - -

0 10 20 30 40 50 60
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PROPUSTENI A POKRACOVANI PECE

Propusteni a pokracovani péce

Zaklad: Pacienti hospitalizovani v jednotlivych |éCebnach

90,4
1 Rehabilitacni Ustav . . . . X
Kladruby (n=349) 25 : : : : | e

2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=378) 92.3 |

Kosumberk . : . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=317) 85,0 : : : :
Hrabyné ' X : '
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ROZDILY MEZI JEDNOTLIVYMI PL - OTEVRENA ODD.

Pfehled statisticky vyznamnych rozdilG v dimenzich mezi danym pracovi§tém a ostatnimi

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita OCima Pacientd 2010
Celkova Pfijeti do Respekt, Koordinace a Télesné o Zapojeni Propusvtenll a
. . . . v Informace . Citova opora ; pokracovani
spokojenost nemocnice ohled, ucta |integrace péce pohodli rodiny péte
Rehabilitacni Ustav Kladruby + + + + + + +
Rehabilitacni Ustav Luze-KoSumberk - - +
Rehabilitacni Ustav Hrabyné - - - - - - -
Pozndmka: "+" statisticky prikazné pfiznivéjsi hodnoceni nez primér ostatnich oddéleni (p<0,05)
"-" statisticky prikazné méné pfiznivé hodnoceni neZ prdmér ostatnich oddéleni (p<0,05)
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SPOKOJENOST PACIENTU
S PERSONALEM A SLUZBAMI
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SPOKOJENOST S PERSONALEM A SLUZBAMI

= Pro hodnoceni spokojenosti pacientll se sestrami, |ékafi, rehabilitanimi pracovniky a v&eobecnymi sluzbami byly
zkonstruovany 4 dalsi dimenze, z nichz kazdou syti vybrané otazky souvisejici s kompetenci personalu nebo
managementu.

= Celkova primérna spokojenost se sestrami ¢ini 83 %, s |ékafi 77 %, s rehabilitaénimi pracovniky 72 % a u vieobecnych
sluzeb 75 %.

" NejvySsi spokojenost s personalem i dalSimi sluzbami je v rehabilitacnim Ustavu Kladruby. Nejnizsi a to opét u vSech 4
dimenzi u Ustavu Hrabyné.
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SPOKOJENOST S PERSONALEM

Spokojenost s personalem a vseob. sluzbami

Zaklad: Vsichni pacienti

Spokojenost se setrami Celkem (n=1062) 82,9 0

Spokojenost s Iékafri 76,5 o

Spokojenost se vSeobecnymi

N ) 74,5 : : .
sluzbami ' . '
Spokojenost s n2 ; o
rehabilitacnimi pracovniky . . .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI

Otazky sytici dimenzi:

® Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu nebo |éCby, byla zdravotni
sestra ochotna si s Vami promluvit?

® Hovorila pred Vami zdravotni sestra tak, jako byste nebyl/a pritomen/a?
" Mé&l/a jste divéru ke zdravotnim sestram, které Vas oSetfovaly?

" KdyZ jste poloZil/a zdravotni sestfe dulezitou otazku, dostal/a jste odpovéd, které
jste rozumél/a?

® Jak jste byl/a celkové spokojen/a s rychlosti, s jakou Vam personal poskytl pomoc,
kdyz jste ji potfeboval/a?

" Jak jste byl/a spokojen/a s Cistotou pokojd?

® Jak jste byl/a spokojen/a s Cistotou toalet a sprch?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



SPOKOJENOST SE SESTRAMI

Spokojenost se sestrami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

82,9
1 Rehabilitacni Ustav . . . .
Kladruby (n=353) 5 : : : A L
2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 82.6
Kosumberk . . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=327) 80,1 : : : '
Hrabyné ' ' ' —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST S LEKARI

Otazky sytici dimenzi:

® Znal/a jste svého oSetrujiciho lékare?
" Vlyhovovalo Vam, jak Casto Vas oSetrujici Iékar navstévoval?
" Jak byste zhodnotil/a V&$ vztah k oSetfujicimu Iékafi z hlediska divéry?

= KdyZ jste polozil/a IékaFi dlleZitou otdzku, dostal/a jste odpovéd, které jste
rozumél/a?

® Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu nebo |IéCby, byl Iékar ochotny si
s Vami promluvit?

® Hovoril pred Vami Iékar tak, jako byste nebyl/a pritomen/a?

® Hovoril s Vami lékar kazdy den?

" Chtél/a jste byt vice zapojen/a do rozhodovani o své Iécbé?

® Méli Vasi blizci dostatek prilezitosti hovorit s Iékarem?

® Mél/a jste dostatek soukromi, kdyz s Vami Iékar probiral Vas zdravotni stav nebo
|écbu?

® Dostal/a jste béhem prijeti dostatek informaci o svém zdravotnim stavu a dalSim

prab&hu Vasi 1é¢by? E

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



SPOKOJENOST S LEKARI

Spokojenost s lékari

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

76,5
1 Rehabilita¢ni Ustav
= ' v '
Kladruby (n 353) 83’7 ' ' '
2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 75.6 ,
Kosumberk . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=328) 69,8 ' : :
Hrabyné : I :
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SPOKOJENOST SE VSEOBECNYMI SLUZBAMI

Otazky sytici dimenzi:

" Jak na Vas pUsobil prvni kontakt s nemocnici?
® Hodnoceni organizace a plynulosti Vaseho prijeti do nemocnice.
® Jak byste ohodnotil/a kvalitu jidla?

Byl/a jste celkové spokojen/a s takovymi sluzbami nemocnice, jako je napr.
moznost telefonovat, sledovat TV, zakoupit si noviny atd.?

= Doporudil/a byste tuto nemocnici rodiné& nebo piatelim?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



SPOKOJENOST SE VSEOBECNYMI SLUZBAMI

Spokojenost se vseob. sluzbami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

74,5
1 Rehabilitacni Ustav . . . .
Kladruby (n=351) 787 : : : o

2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 76,4 N
Kosumberk . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=326) 67.6 : : '

Hrabyné ' ' e
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SPOKOJENOST ,
S REHABILITACNIMI PRACOVNIKY

Otazky sytici dimenzi:

= Kdyz jste poloZil/a rehabilitaénimi pracovnikovi dlleZitou otazku, dostal/a jste
odpovéd, které jste rozumél/a?

® Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu nebo |éCby, byl rehabilitacni
pracovnik ochoten si s Vami promluvit?

® Hovoril pred Vami rehabilitacni pracovnik tak, jako byste nebyl/a pritomen/a?

= Mé&l/a jste dGvéru k rehabilitaénim pracovniktiim, ktefi Vas oSetfovaly?

® Jak jste byl/a celkové spokojen/a s rychlosti, s jakou Vam personal poskytl pomoc,
kdyz jste ji potreboval/a?

" Jak jste byl/a spokojen/a s Cistotou pokojd?

® Jak jste byl/a spokojen/a s Cistotou toalet a sprch?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



SPOKOJENOST S REHABILITACNIMI PRACOVNIKY

Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

72,2
1 Rehabilitacni Ustav . . .
Kladruby (n=353) 742 : : B s

2 Rehablllt?cnl ustav Luze- (n=381) 716 |-§—o—|

Kosumberk . . .
3 Rehabllltacnvl ustav (n=327) 70,5 : : o
Hrabynée X . I
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HODNOCENI PODLE

prevazujici diagnozy
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PREVAZUJICI DIAGNOZA
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SOUHRNNA SPOKOJENOST - PREVAZUJICI DIAGNOZA

Souhrnna spokojenost

Zaklad: Vsichni pacienti

83,0
1 Ortopedické diagndzy (n=221) 84,4 : . e :
2 Smigené diagnézy (n=550) 83,4 G
3 Neurologické diagndzy (n=241) 82,6 I V—a— I
4 Spinalni jednotka (n=49) 73,6
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SOUHRNNA SPOKOJENOST - Neurologické diagnézy

Souhrnna spokojenost - Neurologické diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

82,6
1 KIadrupy: LO1 - (n=26) 88,8 : : : : '
mezipatro ' ' ' ' '
2 Kladruby: LO 3 - perif. _ . : : : : '
nebo CNS diagn. (n=61) Ei : : : : :
3 Luze-KoSumberk: B (n=33) 84,4 L ® 1
4 Hrabyné: L1 - neurologie (n=48) 79,6 : : : —e—1
5 Luze-Kodumberk: A (n=22) 76,3 : : E .
6 Hrabyné: L3 - neurologie (n=52) 73,7 ————— .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SOUHRNNA SPOKOJENOST - Ortopedické diagnézy

Souhrnna spokojenost - Ortopedické diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

84,4
1 Luze-KoSumberk: G2 (n=20) 90,3 ——1

2 Kladruby: LO 2 - : : :
ortopedické a chir. (n=60) 87,2 : : H—o0—-

diagndzy
3 Hrabyné: L5 - ortopedie (n=39) 86,9 |-—o—'p
4 Hrabyné&: L6 - ortopedie (n=15) 84,1 : e ::
5 Hrabyné: L2 - ortopedie (n=51) 80,0 I
6 Luze-KoSumberk: G1 (n=22) 75,6 °
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SOUHRNNA SPOKOJENOST - Smisené diagnézy

Souhrnna spokojenost - Smisené diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

83,4
1 Kladruby: LO 6 - diagn. perif. _ ; o : .
nerv{, Grazy, prevence (n=48) 88,9 '

2 Luze-Kodumberk: D (n=31) 88,3 '_._'_'
3 LuZe-Ko$umberk: C2 (n=17) 85,7 ¢ ®

4 Kladruby: LO 4 - diagn. _ . ° .

perifernich nervd, trazy (n=50) 85,5 . i

5 Kladruby: LO 5 - pohyb. Ustroji, _ : -

samoplatci (n=84) 85,4 +
6 Luze-Kogumberk: C1 (n=31) 82,9 —e—
7 Luze-KoSumberk: Ostatni _ ;
oddglent (n=34) 82,8 e '

8 Hrabyné: M2 - Chuchelnd (n=17) 82,3 —9

9 LuZe-Kodumberk: V (n=22) 82,2 1

10 LuZe-KoSumberk: I (n=63) 80,9 ——H

11 Hrabyné: Détské + dosp. - _ .

Chuchelna (n=17) 80,8 o
12 Luze-KoSumberk: K (n=78) 80,5 ——}
13 Hrabyné&: Zenské odd. _ :
Chuchelna (n=21) 80,0 ¢
14 Hrabyné: S - smiSené _ !
Chuchelna (n=36) 78,4 : ¢
15 Hrabyné: M1 - Chuchelnd (n=27) 77,1 : g
T T T T I\ I\ I\ T T
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI - PREVAZUJICI DIAGNOZA

Spokojenost se sestrami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

82,9
1 Ortopedické diagnézy (n=220) 84,8 : b He—1
2 Smigené diagnézy (n=550) 84,1 L He—
3 Neurologické diagndzy (n=241) 81,6 : ——0—— I
4 Spinalni jednotka (n=49) 67,9
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI - Neurologické diagnozy

Spokojenost se sestrami - Neurologické diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

82,9
1 Kladruby: LO 3 - perif. _ . . '
nebo CNS diagn. (n=61) L7 5 5 e

2 KIadru!oy: LO1 - (n=26) 87.3 : ¥ :
mezipatro ' ' '

3 Luze-KoSumberk: B (n=33) 82,9

4 Hrabyné&: L1 - neurologie (n=48) 79,8 : . :

5 Luze-KoSumberk: A (n=22) 73,9

6 Hrabyné: L3 - neurologie (n=52) 66,1 : : :

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI - Ortopedické diagnozy

Spokojenost se sestrami - Ortopedické diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

82,9
1 Hrabyné: L6 - ortopedie (n=15) 87,8 C @
2 Hrabyné: L5 - ortopedie (n=38) 87,0 . : : L o
3 Luze-KoSumberk: G2 (n=20) 86,7 o
4 Kladruby: LO 2 - : : : :
ortopedické a chir. (n=60) 84,5 ; : ; = °
diagnozy : : ' '
5 Hrabyné: L2 - ortopedie (n=51) 84,3 o °
6 Luze-KoSumberk: G1 (n=22) 79,5 o
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI - Smisené diagnozy

Spokojenost se sestrami - Smisené diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

82,9

1 Hrabyni:hgfr:zlr:é+ dosp. - (h=17) 92,5 : ®
oy o0 St oy 823 ———
3 Luze-Ko$umberk: D (n=31) 92,0 | ®
4 Hraby(/:r;i:cfzasé‘ké odd. (n=21) 88,3 °
5 LuZe-Ko$umberk: C2 (n=17) 88,1 ®
6 Luie-Koj;(;gtlJ:nr;(: Ostatni (n=34) 86,3
T 04 o s s ——
8 KIadruby:SI;C;qu—léptzihyb. Ustroji, (n=84) 84,9 ——o |
9 Hrabyné: M2 - Chuchelnd (n=17) 84,0 ®
10 LuZe-Ko$umberk: K (n=78) 82,5 |
11 Luze-Ko$umberk: V (n=22) 82,0 ®
12 Luze-KoSumberk: C1 (n=31) 79,1 ':
13 Hrabg:fc:hsel;];mlsene (n=36) 76,6
14 Luze-KoSumberk: I (n=63) 74,6 : .
15 Hrabyné: M1 - Chuchelna (n=27) 72,0 . '
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SPOKOJENOST S LEKARI - PREVAZUJICI DIAGNOZA

Spokojenost s lékari

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

76,5
1 Neurologické diagnozy (n=241) 76,7 |—o—|
2 Ortopedické diagndzy (n=221) 76,6 : : : ——i
3 Smisené diagnozy (n=550) 76,5 : I : ——
4 Spinalni jednotka (n=49) 75,2 : : - o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST S LEKARI - Neurologické diagnézy

Spokojenost s lékari - Neurologické diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

76,5
1 Kladruby: LO 3 - perif. ' . : '
= ; . . e S—
nebo CNS diagn. (n=61) EE)pe ' ' . X
2 Luze-KoSumberk: B (n=33) 82,5 . : : i —C
3 KIadrupy: LO1 - (n=26) 82,3 : .
mezipatro ' . ' '
4 Hrabyné: L3 - neurologie (n=52) 72,2 : : b A
5 Luze-KoSumberk: A (n=22) 71,2 : Lo L
6 Hrabyné: L1 - neurologie (n=48) 66,3 - o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST S LEKARI - Ortopedické diagnézy

Spokojenost s lékari - Ortopedické diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

76,5

1 Kladruby: LO 2 -
ortopedické a chir. (n=60) 85,3 |—o—|
diagndzy : : : :

2 Luze-Kosumberk: G2 (n=20) 85,1 : : V ——

3 Hrabyné: L5 - ortopedie (n=39) 80,4 '

4 Hrabyné: L6 - ortopedie (n=15) 74,5 [

5 Hrabyné: L2 - ortopedie (n=51) 65,8

6 Luze-KoSumberk: G1 (n=22) 60,9 :c
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SPOKOJENOST S LEKARI - Smis$ené diagnézy

Spokojenost s lékari - Smisené diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

76,5 . .
1 Kladruby:sI;%gp—lézzihyb. ustroji, (n=84) 86,2
o ™ =% oA g
Ry, 194 don (n=50) +——
4 LuZe-KoSumberk: D (n=31) 80,1 ‘
5 Hrabyné: M2 - Chuchelna (n=17) 79,1 .
6 Luze-KoSumberk: C2 (n=17) 76,1 . |
7 Luze-Kodumberk: C1 (n=31) 75,2 ®
8 Luie-Koj;(Téll)eer:;(: Ostatni (n=34) 74,6 °
9 LuZe-Kosumberk: V (n=22) 73,9 : ®
10 LuZe-KoSumberk: I (n=63) 73,8 I'—.——|
11 LuZe-KoSumberk: K (n=78) 72,8 |——o—-|
12 Hrabyné&: M1 - Chuchelna (n=27) 67,9 ®
13 Hrabg:fc:hsel;];ml'éené (n=36) 67,6 °
14 Hrabg;f;hiel:;ké odd. (n=21) 65,8 °
15 Hrabyngﬁuzizﬁé + dosp. - (n=17) 63,9 , , ° ,
\ \ \ \ \ \ \ \ \
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SPOKOJENOST S VSEOB. SLUZBAMI - PREVAZUJICI DIAGNOZA

Spokojenost se vseob. sluzbami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

74,5
1 Ortopedické diagndzy (n=218) 76,2 : : L —e—u
2 Smisené diagndzy (n=550) 76,1 H——1 .
3 Neurologické diagndzy (n=241) 73,4 ! I —0f—
4 Spinalni jednotka (n=49) 54,31 o
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SPOKOJENOST S VSEOB. SLUZBAMI - Neurologické diagnézy

Spokojenost se vseobecnymi sluzbami - Neurologickeé

- ry
Zaklad: Vsichni pacienti d |ag nOZV
74,5
1 KIadrupy: LO1 - (n=26) 86,7 : : .
mezipatro . :
2 Kladruby: LO 3 - perif. _
nebo CNS diagn. (n=61) £ : : ¢
3 Luze-KoSumberk: B (n=33) 73,6 o
4 Hrabyné&: L1 - neurologie (n=48) 66,9 : :
5 Luze-KoSumberk: A (n=22) 60,9 - :
6 Hrabyné: L3 - neurologie (n=52) 59,9 o :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST S VSEOB. SLUZBAMI - Ortopedické diagnézy

Spokojenost se vseobecnymi sluzbami - Ortopedickeé

Zaklad: VSichni pacienti d iag nézy
74,5
1 LuZze-KoSumberk: G2 (n=20) 87,5 [ ®
2 Kladruby: LO 2 - : : :
ortopedické a chir. (n=59) 80,1 : > .
diagndzy
3 Hrabyné: L5 - ortopedie (n=37) 75,3 ®
4 Hrabyn&: L2 - ortopedie (n=51) 70,9 o : :
5 Luze-KoSumberk: G1 (n=22) 69,5 E
6 Hrabyné: L6 - ortopedie (n=15) 68,0 : : :
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SPOKOJENOST S VSEOB. SLUZBAMI - Smisené diagnézy

Spokojenost s vSeobecnymi sluzbami - Smisené diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

74,5
1 Luze-KoSumberk: D (n=31) 84,5 . o
2 Kladruby: LO 4 - diagn. _ ;
perifernich nervd, Grazy (n=50) 80,4 .
3 LuZe-Kodumberk: Ostatni :
oddéleni (n=34) 79,9 ‘
4 Luze-Kosumberk: V (n=22) 79,8 <
5 Luze-KoSumberk: C2 (n=17) 79,7 <
6 Hrabyné: Détské + dosp. - _
Chuchelna (n=17) 78,6 ¢
7 Luze-KoSumberk: C1 (n=31) 77,1 ®
8 Kladruby: LO 6 - diagn. perif. _
nervd, drazy, prevence (n=48) 76,9 ¢
9 Hrabyné: Zenské odd. _
Chuchelnd (n=21) 76,4 ¢
10 LuZe-KoSumberk: I (n=63) 75,1 1®
11 Kladruby: LO 5 - pohyb. _
Ustroji, samoplatci (n=84) 74,1 9
12 LuZe-Kodumberk: K (n=78) 73,8 ®
13 Hrabyné: M2 - Chuchelna (n=17) 69,4 C:
14 Hrabyné: M1 - Chuchelna (n=27) 68,7 @
15 Hrabyné: S - smiSené _ : :
Chuchelna (n=36) 66,5 ' . @ X ' :
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SPOKOJENOST S REHAB. PRACOVNIKY - PREVAZUJICI DIAGNOZA

Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

72,2
1 Ortopedické diagndzy (n=220) 74,0 L
2 Smidené diagndzy (n=550) 72,2 e
3 Neurologické diagndzy (n=241) 70,8 ! : —o—{—
4 Spinalni jednotka (n=49) 70,3 : : | >
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SPOKOJENOST S REHAB. PRACOVNIKY - Neurologické diagnézy

Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky - Neurologicke

- ) 4
o diagnozy
Zaklad: Vsichni pacienti 72,2
1 Kladruby: LO 3 - perif. _ ' . : :
nebo CNS diagn. (n=61) 74,8 : l T "
2 Luze-KoSumberk: B (n=33) 73,8 . : — o |
3 KIadrupy: LO1 - (n=26) 70,2 . ’
mezipatro ' . '
4 Hrabyné: L1 - neurologie (n=48) 70,2 : L .
5 Luze-KoSumberk: A (n=22) 66,7 : b : °
6 Hrabyné: L3 - neurologie (n=52) 64,8 = o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST S REHAB. PRACOVNIKY - Ortopedické diagnézy

Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky - Ortopedické

Zaklad: Vsichni pacienti d iag nézv
72,2
1 Hrabyné: L2 - ortopedie (n=51) 77,4 |—o—-—|
2 Hrabyné: L5 - ortopedie (n=38) 75,0 ° .
3 Kladruby: LO 2 -
ortopedické a chir. (n=60) 73,3 —fc— ;
diagnézy :
4 Luze-Kodumberk: G1 (n=22) 72,7 I :
5 Hrabyné: L6 - ortopedie (n=15) 71,9 1\
6 Luze-KoSumberk: G2 (n=20) 71,2 =
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SPOKOJENOST S REHAB. PRACOVNIKY - Smigené diagnézy

Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky - Smisené diagnozy

Zaklad: Vsichni pacienti

. . . 72,2 .
Ot e A : ] —
2 Luze-Ko$umberk: D (n=31) 78,7 [ o
eSS @ ms i
4 Luie-Koj(;J(Télla:r:;(: Ostatni (n=34) 74.9 . °
“ertfernich nervi, iresy (n=50) 748 5 S E—
6 Luze-KoSumberk: K (n=78) 74,4 L ®
7 Hraby(/:rllléu:cﬁee&sé]ké odd. (n=21) 73,9 ; °
8 KIadruby:SI;C;qu—léptzihyb. ustroji, (n=84) 73,2 |—l—
9 Hrabyné: M2 - Chuchelnd (n=17) 72,8 ; O
10 Luze-Ko$umberk: C2 (n=17) 71,0 L ®
11 LuZe-KoSumberk: I (n=63) 69,1 [ O
12 Hrabg/:fc:hsel;];ml'éené (n=36) 67,3 ; °
13 Luze-KoSumberk: C1 (n=31) 66,5 @
14 Luze-KoSumberk: V (n=22) 63,6 i ®
15 Hrabyné: M1 - Chuchelna (n=27) 60,1 L . . . .
\ \ \ \ \ \ \ \ \
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REHABILITACNI USTAV KLADRUBY: SHRNUTI VYSLEDKU

Struktura vzorku Spokojenost v jednotlivych dimenzich
= Ve vzorku pacientd jsou rovhomérné zastoupeni muzi a ® Vysoka mira spokojenosti s nemocnicni péci je odrazem
zeny. Prevazuji pacienti nad 50 let; s vyucenim ¢i s spokojenosti v jednotlivych dimenzich podilejicich se na
maturitou. souhrnné spokojenosti. 7 z 8 mérenych dimenzi kvality
" Planované bylo pfijato k hospitalizaci 88 % pacientd. signifikantné (celym intervalem spolehlivosti) prekracuje
Pacienti na prijeti ¢ekali do 1 (33 %) ¢ do 6 mésicl (50 %). hodnotu 80 %.
= Vibec nejvys$si spokojenost je s dimenzemi propusténi z
Souhrnna spokojenost nemochnice a pokracovani péce (93 % spokojenych
= Vyzkum prokazal, Ze kvalita pé&e v Rehabilitaénim Gstavu pacientll) a se zapojenim rodiny (91 % spokojenych
Kladruby je na vysoké urovni. Souhrnna spokojenost za pacientd).

cely ustav dosahuje hodnoty 86,5 %, pricemz za dobry
standard zdravotni péce je povazovano dosazeni Spokojenost s personalem a véeobecnymi sluzbami

hodnoty 80 %. = Celkovd primérnd spokojenost se sestrami dosahuje
hodnoty 85,9 %. Nejvyssi spokojenost s praci sester je
mezi pacienty LO 6 a LO 3. Naopak nejnizsi celkova
spokojenost se sestrami ve srovnani s primérem za celou

nemocnici, lze zaznamenat na LO 1 - spinalni jednotce.

®  Vysoka celkova spokojenost je podpofena i tim, ze
naprosta vétsina pacientll by nemocnici doporucdila

svym pratellim nebo rodiné.

® PFi odchodu z Ustavu jsou pacienti spokojeni se svym = Celkova prdimé&rna spokojenost s rehabilitaénimi
zdravotnim stavem. 87 % pacientl povazuje svij zdravotni pracovniky dosahuje hodnoty 74,3 %. Nejvice jsou
stav za lepsi, zhruba 11 % jej pak poklada za stejny a jen 1 spokojeni pacienti z LO 6.
% za horsi. = Celkova primé&rna spokojenost s Iékafi dosahuje hodnoty
83,7 %. s jejich praci je na vSech oddélenich spokojenost
obdobna.

® Z hlediska spokojenosti se véeobecnymi sluzbami, ktera
dosahuje hodnoty 78,7 % jsou nejvice spokojeni pacienti z
LO 1 - mezipatra a z LO 3.
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Navratnost dotaznikl a validita dat

Navratnost dotaznikt Detaily terénniho Setreni

= V dobé, kdy probihal sbé&r dotaznikd v roce 2009, bylo na = Celkovy pocet sebranych dotaznikd:
sledovanych oddélenich hospitalizovano, celkem 454
pacientl. Na t&chto oddélenich v rozhodném obdobi nebylo
do vyzkumu zafazeno dle kvalifikovaného posudku O Rok 2008: 331
personalu nemocnice 14 pacientl. Tzn. Ze b&hem &etfeni
bylo pouze 3 % nezafazenych pacientl. B&hem Setfeni se
podafilo ziskat 353 validnich dotaznikd. To znamena, Ze
Uspésnost (navratnost) dotazovani dosahla hodnoty 80,2%.
Za minimalni hranici pro pozadovanou spolehlivost dat se
udava 50 procentni navratnost. (NHS ve Velké Britanii
pozaduje 60%.)

O Rok 2009: 353

Vazeni dat
® Sebrana data za nemocnici byla pfevazena na skutecny
pocet pacientl v rdmci jednotlivych 18GZzkovych oddé&leni
nemocnice. V datovém souboru se rozsah vah v roce 2008
pohybuje mezi 0,8 - 1,2; coz indikuje velmi dobrou shodu
: sebranych dat a celého souboru pacientd.
® Sbér dat v RU Kladruby splnil i naro¢né standardy
uplatfiované v zemich, kde je tato metodika dobre

zavedena.
100
= Diky této nadstandardné vysoké ndvratnosti dotaznik{ je =
. g , o v v , . . . o ’ 80—
validita vysledku meéreni spokojenosti pacientu v RU
Kladruby velmi dobra. Velmi dobra ndvratnost je vysledkem >
. , . . s wr s , , c — — —
precizni a profesionalni pripravy terénnich praci ze strany o 60
pracovnikl nemocnice. g B —
L 40
= Rovnéz absolutni poéty ziskanych dotaznik( na jednotlivych
v ’ . v I3 -] =y
oddé&lenich jsou dostateéné. 20 - NN
N
Mean = 1,00
Std. Dev. =
0 ——0,10099
0,90 1,00 1,10 1,20 N=353

vaha
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Navratnost

Navratnost dotaznikl
ZAKLAD: Vsichni respondenti

e E
LO 1 - spindlni jednotka

e -

06-gagn. [ 75

perif.nervy,(razy,prevence

LO 3 - perif. nebo CNS
diagn.

LO 4 - diagn. perifernich
nervy, Urazy

LO 1 - mezipatro

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - RU Kladruby, 2009
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Pocet hospitalizovanych pacientt

Pocty propusténych pacient(
ZAKLAD: Vsichni pacienti

LO 5 - pohyb.Ustroji,
samoplatci

LO 3 - perif. nebo CNS
) 78
diagn.
LO 6 - diagn.
. o 64
perif.nervu,Urazy,prevence
LO 4 - diagn. perifernich 60
nervy, Urazy
m zarazeni

LO 1 - spinalni jednotka - 26

LO 2 - ortopedické a 86
chir.diagndzy

B nezarazeni

0 20 40 60 80
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - RU Kladruby, 2009
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Pocet ziskanych odpovedi

Pocet ziskanych odpovédi v jednotlivych oddélenich

ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=353 (2009), n=331 (2008)

LO 5 - pohyb.ustroji, w

I
samoplatci 58
L0 2 - ortopedické a | o7
chir.diagnozy 64
103 - perit. nebo s I o1
diagn. 69
06-dagn. [ so
perif.nerv{,Urazy,prevence 51
L0 4 - ciagn. periernich | 47
nervd, Urazy 43

LO 1 - mezipatro

m 2009

1 2008
—
0

40 60 80 100
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - RU Kladruby, 2009

LO 1 - spinalni jednotka

o
N
o
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Pribeéh sbéru dat

Histogram sbéru dat

ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=353 ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=353
25.3.2009 |mmm 1 10.5.2009 | 3
26.3.2009 11.5.2009 | 6
27.3.2009 | 1 12.5.2009 [ 5
28.3.2009 13.5.2009 e 5

29.3.2009 | 2
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Struktura vzorku pacientt

Demograficka struktura pacientd

ZAKLAD

: VSichni respondenti, n=353 (2009), n=331 (2008)

Do 30 let

31 - 50 let
o« 32
S
S 54
51 -70 let
47
11
Nad 70 let -
12
, I 50
— Muz
5 50
& I s0
& Zena
50
Zakladni ] 12
bez vyuceni 9
__ Vyuceni bez I 37
E, maturity 39
>%
: I <o
> Maturita
38
—] m 2009
Lo
14 2008
0% 20% 40% 60%

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - RU Kladruby, 2009

V souboru pacientl je 50 % muzd a 50 % Zen.

Z hlediska véku prevazuji pacienti nad 51 let (65 %).
Nejmladsi vékova skupina pacientt do 30ti let tvoFi 11 %
vzorku.

Oproti minulé viné (2008) se demograficka struktura
pacientl vyrazné& nezménila.
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Prijeti do nemocnice

Byl/a jste v této nemocnici, kde prave lezite, = Pplanované bylo do RU Kladruby pfijato 88 % pacientd.
hospitalizovan/a planované nebo jako akutni pripad?
ZAKLAD: Véichni respondenti, n=353 (2009), n=331 (2008) u PFI_]etI’ do nemocnice u pacientﬁ S plénovan)'lm pFll_]mem
I3 probihd v prevazné vétsiné do pdl roku.
Neplénoyar]fé, jako o
akutnipripad | ® VétSina pacientu povazuje dobu ¢ekani na prijeti do
A nemocnice za adekvatni vzhledem ke svému zdravotnimu
jstem objednan(a) stavu.
pfedem 89
Byl(a) jsem I 5
prevezen(a) odjinud a
w2009
| 2008
Is
Neuvedeno ”, , v -, v vas e
5 Hodnoceni zdravotniho stavu vzhledem k cekaci dobé na prijeti
do nemocnice

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O&ima Pacientd - RU Kladruby, 2009

Cekaci doba na p¥ijeti do nemocnice
ZAKLAD: Vichni respondenti, jejich? pfijem byl pfedem planovan

ZAKLAD: Vsichni respondenti, jejich? ptijem byl pfedem planovén

Nevim
® Byl(a) jsem pfijat(a) dfive, nez jsem predpokladal(a)
m Tak akorat
m PFili$ dlouha

100% - -
Necekala(a) jsem I12 90% 17 -
0/0 4
1 80
2-3dn
Y2 70%
Do jednoho tydne - 45 60% -
50% -
; seice | 33
Do jednoho mésice
] 48 40% -
s . s0
30% -
Do pul roku 33
20% -
Do roka i 4
6 10% -
Do dvou let | ; = 2009 0% _—
o] > o o 3 >N 3
, . 1 5 c < < o = g =
Vice nez dva roky 2008 © © 8 ) g ) o o
(1] <~ ™ 5c 5% = o =
Co \ o3 D >0 = Lo
. E S 9 & 235 9 2 S°2
Nevim 0 = €
3 o) o o o
. = [a)] [a) [a)
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100% .
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientt - RU Kladruby, 2009
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O&ima Pacientd - RU Kladruby, 2009
v . V. . o
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SOUHRNNA SPOKOJENOST

Spokojenost s nemocnic¢ni péci souhrnné pro vsechny sledované ukazatele

Poznamka:
Pro zachyceni dynamiky vyvoje spokojenosti v obdobi od predchazejiciho
méreni jsou v grafech uvedeny (modre) i vysledky z roku 2008.

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



Souhrnna spokojenost pacientii v jednotlivych oddélenich

RU Kladruby: Souhrnna spokojenost

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

86,5
1 LO 6 - diagn. perif. 88,9
nervl, Urazy, prevence 82,3
. 88,8
2 LO 1 - mezipatro
81,4
3 LO 3 - perif. nebo CNS 88,4
diagn. 84,5
4 LO 2 - ortopedické a chir. 87,2
diagndzy 85,4
5 LO 4 - diagn. perifernich 85,5
nervd, Urazy 87,8
6 LO 5 - pohyb. Ustroji, 85,4
samoplatci 76,0
T 75,5
7 LO 1 - spinalni jednotka
0,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Souhrnna spokojenost pacientil v jednotlivych dimenzich

RU Kladruby: Souhrnna spokojenost

Zaklad: Vsichni pacienti

86,5
. ) 86,5
Celkova spokojenost 82,9
Propusténi a pokracovani 93,3
péce 89,3
o 90,8 ; ; ; ; :
Zapojeni rodiny 92,1 ' . . ' '
. 88,5 i i ; i ;
Respekt, ohled, ucta 86,3 : : : :
Prijeti do nemocnice gg:: ! ! l ! !
. i v 86,8
Koordinace a integrace péece 83,1
N 85,1 : : . :
Citova opora 79,9 ; : ; ;
v . , 84,4
Télesné pohodli 80,2
80,7
Informace 76,2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Prijeti do nemocnice

RU Kladruby: P¥ijeti do nemocnice

Zaklad: Vsichni pacienti

88,3
Voo . 88,3 :
Prijeti do nemocnice 85,2
Doba ¢ekani na ulozeni na 96,8
1G2ko 96,8
v , —— 90,1
Dod t t
odrzeni terminu pfijeti 90,8
Dojem z prvniho kontaktu 88,7
S nemocnici 81,5
Doba ¢ekani na prijeti do
. 87,8
nemocnice vzhledem 87.9
ke zdravotnimu stavu !
Dostatek informaci o
, " 87,1
zdravotnim stavu a dalsim 70.8
prab&hu 1é¢by ¢
Zhorseni zdravotnich potize
Y w . v, 86,5
béhem cekani na prijeti do
. 87,7
nemocnice
Organizace a plynulost 81,2 :
pfijeti do nemocnice 76,6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita O¢ima Pacientl, 2009 strana 121



Prijeti do nemocnice

RU Kladruby: PFijeti do nemocnice

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

88,3
_ 2009 (n=26) 91,6 B I
1 LO 1 - mezipatro '
2008 (n=41) 78,4 ® .
2 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 91,4 -
diagn. 2008 (n=74) 86,0 ——1
3 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 90,7 —f——
nervl, Urazy, prevence 2008 (n=38) 87,7 ——Of———1
4 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 90,4 N
nervd, Urazy 2008 (n=58) 89,9 —t—
5 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=59) 87,0 ¢ —a—
diagndzy 2008 (n=64) 89,5 1
6 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=84) 85,7 |—o——|
samoplatci 2008 (n=50) 79,4 o! :
L 2009 (n=23) 76,2 s :
7 LO 1 - spinalni jednotka :
T 2008 (n=0) 0,0 :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Respekt, ohled a ucta

RU Kladruby: Respekt, ohled, tcta

Zaklad: Vsichni pacienti

88,5
, 88,5 :
Respekt, ohled, ucta 86,3
Zplsob komunikace pred 94,8
pacientem ze strany lékare 90,4
o e 94,7 ; ; , ; ;
Znalost osetrfujiciho lekare 94,2 ' : . ' '
Zplsob komunikace pred 94,3 ; ; ; ; ;
pacientem ze strany sestry 93,7 : ; ' : ;
Zplsob komunikace pfed '
. 93,3 '
pacientem ze strany 92 4 ! ! : ! !
rehabilitacniho pracovnika !
Dlvéra k oetfujicim 88,9 : ; . : :
sestram 92,7 ' ' ! ' '
Ucta a respekt ze strany 86,5
zdravotnického personalu 81,4
DUvéra k rehabilita¢nim 84,7
pracovnikiim 85,9
Potfeba vétsiho zapojeni do 71,5
rozhodovani o vlastni 1écbé 64,5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Respekt, ohled a ucta

RU Kladruby: Respekt, ohled, tcta

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

88,5
1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 94,7 : P e
nervl, Urazy, prevence 2008 (n=38) 84,9 : ° —
2 LO 5 - pohyb. Ustroiji, 2009 (n=84) 90,1 : —1—i
samoplatci 2008 (n=51) 81,1 e
3 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 89,1 —f—
nervd, Urazy 2008 (n=58) 93,4  —a—t
. 2009 (n=26) 88,4 \ o
4 LO 1 - mezipatro
2008 (n=41) 86,9 i
5 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 86,8 b —e——
diagnézy 2008 (n=67) 86,8 P i
6 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 86,1 S
diagn. 2008 (n=75) 86,4 L ———{—
. 2009 (n=24) 78,7 PY
7 LO 1 - spinalni jednotka . :
T 2008 (n=0) 0,0 :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Koordinace a integrace péce

RU Kladruby: Koordinace a integrace péce

Zaklad: Vsichni pacienti

86,8
Koordinace a integrace péce 86,8 I
gracep 83,1
Dostatek soukromi, pfi
., , 94,5
probirani zdravotniho stavu
. 89,0
nebo lécby
Dostatek soukromi béhem 94,0
vysSetfeni nebo |é¢by 86,3
Kontinuita informaci ze
. 89,9
strany zdravotnického 90.6
personalu !
Rychlosti pomoci ze strany 87,9
zdravotnického personalu 83,2
Dosazitelnost 86,3
zdravotnického personalu 86,1
Zména terminu
2
dohodnutého vysetieni ¢i 85,
. 84,7
zakroku
, . 70,9 :
Celkové hodnoceni pece 64,1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Koordinace a integrace péce

RU Kladruby: Koordinace a integrace péce

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

86,8
1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 93,0 ——t——i
nervl, Urazy, prevence 2008 (n=38) 77,6 :
_ 2009 (n=26) 90,0 ¢
2 LO 1 - mezipatro '
2008 (n=41) 77,1
3 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 89,4 ———
diagnézy 2008 (n=67) 87,8 —to——
4 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 87,1 U
nervd, Urazy 2008 (n=57) 92,8 H——
5 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 86,9 : +—
diagn. 2008 (n=75) 85,9 ——a—
6 LO 5 - pohyb. Ustroiji, 2009 (n=84) 85,8 e
samoplatci 2008 (n=51) 76,7 ¢ :
L 2009 (n=24) 61,1 :
7 LO 1 - spinalni jednotka :
T 2008 (n=0) 0,0 :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Informace a komunikace

RU Kladruby: Informace, komunikace

Zaklad: Vsichni pacienti

80,7
80,7 :
Informace 76,2
Frekvence navstév 96,9
oSetrujiciho 1ékare 92,3
Seznameni s pravy 95,0
nemocného 95,7
Srozumitelnost odpovédi 88,2
sester 88,5
Spokojenost s vybranymi
. . ) 81,8
sluzbami nemocnice 75.1
(telefon, TV, noviny atd.) ’
Srozumitelnost odpovédi 81,7
rehabilitatnich pracovnik{ 78,6
Srozumitelnost odpovédi 79,2
|ékare 73,8
O 1ALl 48;4 :
Frek h lék .
rekvence hovoru s |ékafem 38.9 :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Informace a komunikace

RU Kladruby: Informace, komunikace

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

80,7
1 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 83,5 : : : —rp—— .
diagnozy 2008 (n=66) 80,8 ; ; ; .
2 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 82,9 : , ; ———
diagn. 2008 (n=75) 81,2 ; : : 11—
3 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=84) 82,7 —t——
samoplatci 2008 (n=51) 64,5 : - ° 4 :
_ 2009 (n=26) 81,6 | . |
4 LO 1 - mezipatro
2008 (n=41) 74,3 | < :
L 2009 (n=24) 81,0 ( o |
5 LO 1 - spinalni jednotka X
[ ] 2008 (n=0) 0,0
6 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 76,6 : : A —
nervd, Grazy 2008 (n=58) 75,4 : : ' p——
7 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 74,1 E E h———
nerv{, Urazy, prevence 2008 (n=38) 79,1 : : Col . i
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Ustav Kladruby, 2009
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Télesné pohodli

RU Kladruby: Télesné pohodli

Zaklad: Vsichni pacienti

84,4

Télesné pohodli gg:g
Pady z lGZka gg:g
TiSeni bolesti g;:g
Doba podavani jidel g?:g
Mnozstvi jidla gg:g
Nocni hluk gg:z
Teplota na pokoji gg:;
Cistota pokojl gg:;
Doba ranniho buzeni gg:g
Cistota toalet a sprch ;i:g
Kvalita jidla zi:g

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5TO 6TO 7T0 8T0 9TO 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Télesné pohodli

RU Kladruby: Télesné pohodli

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

84,4
1 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 89,5 : : : : ——i
diagn. 2008 (n=75) 81,4 ; ; ; N ;
_ 2009 (n=26) 87,3 : : : e
2 LO 1 - mezipatro ' ' . . '
2008 (n=41) 79,4 ; : : b K
3 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 85,9 i
diagnozy 2008 (n=67) 81,5 , ; ; ———t ;
4 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 85,7 S I
nervl, Urazy, prevence 2008 (n=38) 78,1 : : : ——
5 LO 5 - pohyb. dstroji, 2009 (n=84) 81,2 : : : ——H
samoplatci 2008 (n=51) 78,9 : 5 : ———

6 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 80,9 C o

nervi, Grazy 2008 (n=58) 81,2 : : : —to—7

o 2009 (n=24) 76,9 : : o o
7 LO 1 - spinalni jednotka ' :
T 2008 (n=0) 0,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Citova opora

RU Kladruby: Citova opora

Zaklad: Vsichni pacienti

85,1
. B 85,1
Citova opora
79,9
Hodnoceni postoje celého 98,6
personalu nemocnice 98,1
Ochota rozptylit obavy a 20,4
strach ze strany lékare 81,5
Ochota rozptylit obavy a 86.7
strach ze strany !
rehabilitacniho pracovnika 82,2
Ochota rozptylit obavy a 86,5
strach ze strany sestry 87,2 v
Vztah k o$etfujicimu lékafi z 78,4
hlediska dvéry 72,2 ;
Zajisténi citovych a 75,2
duchovnich potfeb 65,0 .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Citova opora

RU Kladruby: Citova opora

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

85,1
1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 91,9 ———
nervl, Urazy, prevence 2008 (n=38) 79,5 = ;
_ 2009 (n=26) 86,7 ®
2 LO 1 - mezipatro
2008 (n=41) 81,7 °
3 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 86,2 ®
diagnozy 2008 (n=67) 82,0 ®
4 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=84) 84,4 ®
samoplatci 2008 (n=50) 65,6 o
5 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 83,4 —
nervd, Urazy 2008 (n=58) 90,1 ——
6 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 83,3 —
diagn. 2008 (n=75) 82,2 1
L 2009 (n=24) 74,4 °
7 LO 1 - spinalni jednotka
T 2008 (n=0) 0,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Zapojeni rodiny

RU Kladruby: Zapojeni rodiny

Zaklad: Vsichni pacienti

90,8
90,8
Zapojeni rodiny X
92,1 ;
. ;o 94,9 :
Vysvétleni péce po .
propusténi rodiné :
86,5 :
93,2 :
Doba navstév .
95,6 :
v s 89,3 ;
Dostatek prilezitosti pro '
rodinu hovofit s Iékafem :
89,7 ;
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Zapojeni rodiny

RU Kladruby: Zapojeni rodiny

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

90,8
1 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=60) 98,6 : —e—
diagn. 2008 (n=70) 92,1 —te—
_ 2009 (n=25) 94,0 °
2 LO 1 - mezipatro
2008 (n=39) 95,3 o
3 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 91,3 a
nervd, Urazy 2008 (n=53) 95,9 |

4 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=46) 91,3 0
nervl, Urazy, prevence 2008 (n=33) 89,9 *

5 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=58) 90,2 01
diagnézy 2008 (n=64) 90,9 :
NP 2009 (n=24) 87,5 >~
6 LO 1 - spinalni jednotka '
® 2008 (n=0) 0,0 :
7 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=83) 84,1 :
samoplatci 2008 (n=46) 89,9 '

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Propusteni a pokracovani péce

7 - A4 A4 V 4 A4 ry V 4 ry v
RU Kladruby: Propusteni a pokracovani pece
Zaklad: Vsichni pacienti
93,3
Propusténi a pokracovani 93,3
péce 89,3
Pribéh propuéténi 98,1
Z nemochnice 97,3
Informace o péci a uzivani 96,5
lékt po propusténi z
nemocnice 93,6
Informace o moznych 91,9
nebezpecnych priznacich po
propusténi z nemocnice 83,3
Doporuceni nemocnice 90,3
rodiné nebo pFatelim 88,6
Nabidka pomoci pfi 78,6 :
zajistovani domaci péée po
propusténi z nemocnice 58,3 :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Propusteni a pokracovani péce

V 4 /D 4

RU Kladruby: Propusténi a pokradovani pécée

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

93,3
_ 2009 (n=26) 96,5 ; ; ; : : o
1 LO 1 - mezipatro ' ' ' ' '
2008 (n=40) 88,8 X . . vk o
2 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 96,5 l ; ; : ; ®
nervd, Grazy, prevence 2008 (n=38) 92,0 —_—
3 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=58) 95,7 P H——
diagnozy 2008 (n=65) 91,9 ; ; ; ; ——a——i
4 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 94,8 : : : : S D
diagn. 2008 (n=73) 89,1 ' ' : . -
5 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 92,6 —e—
nervi, urazy 2008 (n=58) 96,8 : : 5 : 5 ——i
6 LO 5 - pohyb. Ustroiji, 2009 (n=84) 91,7 e
samoplatci 2008 (n=49) 78,9 : : 'y o
o 2009 (n=23) 75,1 : Lo : o
7 LO 1 - spinalni jednotka ' :
T 2008 (n=0) 0,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Spokojenost pacienttll v jednotlivych dimenzich -
porovnani oddéleni

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v dimenzich mezi danym pracovi$tém a ostatnimi

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracoviétich
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilita¢ni Ustav Kladruby, 2009

Koordinace a

Propusténi a

Celkova Prijeti do Respekt, ) Télesné o Zapojeni . .
. . . integrace Informace . Citova opora . pokracovani
spokojenost | nemocnice ohled, ucta v pohodli rodiny v
péce péce
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spinalni jednotka - - - - - - -
LO 2 - ortopedické a chir. diagnozy
LO 3 - perif. nebo CNS diagn. + +
LO 4 - diagn. perifernich nervl, Grazy
LO 5 - pohyb. Ustroji, samoplatci -
LO 6 - diagn. perif. nervd, Urazy, prevence + 4F = +
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Hodnoceni v ramci jednotlivych oddéleni

RU Kladruby: Dynamika spokojenosti

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na pracovisti

RU Kladruby: Porovnani s ostatnimi pracovisti

Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

LO1 ;:n::zipatro: 88,8 Celkem 88,8
elkem 81,4 : : : : . 86,1 : : :
i i i i i i i i
Propusténi awpokracovam 91,6 H PHijeti do nemocnice 91,6
pece 78,4 - : : . 87,8 : : J
Zapojeni rodiny 88,4 Respekt, ohled, lcta 88,4 .
86,9 . . u . 88,4 | . | b
Pfijeti do nemocnice 90,0 . . . . ; Koordlnacel? integrace . 90,0 . . . !
77,1 : . : ; : pece . 86,1 . . . :
Koordinacey? integrace 81,6 ' | ' ; ' Informace : 81,6 ' | : |
péce 74,3 : : : : : | 80,6 : : : :
Respekt, ohled, ucta 87,3 , , l , Télesné pohodli , 87,3 , l l
79,4 . . fn . . 83,9 . . .
Télesné pohodli 86,7 . . T T Citova opora : 86,7 . . T
81,7 . . ! . . 84,7 . . .
Citova opora 94,0 0 Zapojeni rodiny . 94,0 0
95,3 1 90,3
Informace 96,5 Propusténi a pokracovani | 96,5
88,8 : pece : 92,7 :
T T T T t t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni Ustav Kladruby, 2009 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni stav Kladruby, 2009
e - - - e Ve e e - -V g .
RU Kladruby: Dynamika spokojenosti RU Kladruby: Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&klad: Pacienti hospitalizovani na pracovisti Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
‘ Lo1- sp(l:naill(nl jednotka: 75,5 Celkem 75,5 :
’ elkem 0,0 : : : : ;87,1 : : : :
i i i i i I i i i
‘ Zapojeni rodiny 76,2 H N N H Pfijeti do nemocnice 76,2 B N N
! 0,0 : : . 88,9 :
‘ Informace 78,7 Respekt, ohled, Ucta 78,7
’ 0,0 . 89,1
‘ Respekt, ohled, lcta 61,1 " " n ! ' Koordlnace’? integrace 61,1 i i i i
’ 0,0 : : : : : péce . 88,3 : : : ;
‘ Télesné pohodli 81,0 l l l l Informace l 81,0 l l l
’ 0,0 : . . | 80,6 . . .
‘ Pfijeti do nemocnice 76,9 , , , , Télesné pohodli , 76,9 , , ,
7 0,0 : : : : . 84,7 H : :
‘ Propusténi ngeokracovam 74,4 : : . : Citové opora 74,4 : : :
i P 0,0 ! ! ! ! | 85,7 ! ! :
‘ Citova opora 87,5 Zapojeni rodiny 87,5
. 0,0 i 1 90,8 T
‘ Koordinace a integrace 75,1 Propusténi a pokragovani 75,1
péce 0,0 : péce ' 04,2 :
t T T T T t t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni Gstav Kladruby, 2009 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni stav Kladruby, 2009
‘v . V. . o
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Hodnoceni v ramci jednotlivych oddéleni

RU Kladruby: Porovnani s ostatnimi pracovisti

Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

RU Kladruby: Dynamika spokojenosti

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na pracovisti

L, i caer -
- dlagnozy: 85,4 : : : : : . 86,1 : : : :
i i i i i i i i i i
Propusténi awpokracovanl 87,0 Prijeti do nemocnice 87,0
pece 89,5 : : : : . . 88,3 : : : -
Zapojeni rodiny 86,8 Respekt, ohled, lcta 86,8
86,8 . . . . u . 88,8 | . | +
Koordinace a integrace 89,4 i i i i i Koordinace a integrace i 89,4 i i i i
pece 87,8 . . . . : pece . 85,8 . . . :
PFijeti do nemocnice 83,5 1 l 1 l 1 Informace l 83,5 l l l l
80,8 . : . : . ' 80,1 . : - :
Respekt, ohled, ucta 85,9 , , , l , Télesné pohodli , 85,9 , l , l
81,5 . . . n . . 83,8 . . . .
Citova opora 86,2 . . . . T Citova opora : 86,2 . . . T
82,0 . . . f . . 84,6 . . . .
Télesné pohodli 90,2 b Zapojeni rodiny . 90,2 !
90,9 1 90,7
Informace 95,7 Propusténi a pokracovani 1 95,7
91,9 - pece ' 92,4 :
T T T T t t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni Ustav Kladruby, 2009 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni stav Kladruby, 2009
e - - - e Ve e e - -V g .
RU Kladruby: Dynamika spokojenosti RU Kladruby: Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&klad: Pacienti hospitalizovani na pracovisti Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
H0 oot ot ss4 s z : z Celkem ;884 : : ;
on-: 84,5 : : : : : . 85,8 : : : :
i i i i i i I i i i
Zapojeni rodiny 91,4 . | . . H Pfijeti do nemocnice ;91,4 ! | . N
86,0 . . . . { . 87,4 | . | ,
Propusténi awpokracovam 86,1 Respekt, ohled, Ucta 86,1
pece 86,4 : : : : : . 88,9 : : : :
Pfijeti do nemocnice 86,9 . ' . ' ; Koordmacer? integrace | 86,9 . ‘ . N
85,9 : : : : ) péce | 86,3 : : : :
Télesné pohodli 82,9 l l l l l Informace l 82,9 l l l l
81,2 . . . . . | 80,2 . . ; .
Koordinace a integrace 89,5 : : ; 5 : Télesné pohodli : 89,5 ; ; ; f
pece 81,4 : : : : : . 83,0 : : : :
Respekt, ohled, lcta 83,3 : | : T : Citové opora : 83,3 : : - |
82,2 . . . p . . 85,2 . . . .
Citova opora 98,6 Zapojeni rodiny 98,6
92,1 T : 88,9 T
Informace 94,8 Propusténi awpokracovanl 94,8
89,1 : pece : 92,6 :
T T T T t t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni Gstav Kladruby, 2009 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni stav Kladruby, 2009
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Hodnoceni v ramci jednotlivych oddéleni

e - - - e ’ Ve Ve - -V g .
RU Kladruby: Dynamika spokojenosti RU Kladruby: Porovnani s ostatnimi pracovisti
Zaklad: Pacienti hospitalizovani na pracovisti Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
LO 4 - ’dla'gn. perifernich 85,5 Celkem 1 85,5
nervQ, Grazy: Celkem 87,8 . . 86,4 :
¥ : . 86, .
i i i i i i i i
Propusténi awpokracovanl 90,4 : h Prijeti do nemocnice 90,4
pece 89,9 : . 87,7 4
Zapojeni rodiny 89,1 : . . . Respekt, ohled, lcta 89,1
93,4 : : : : : . 88,3 :
Pfijeti do nemocnice 87,1 . . . . ! Koordlnacel? integrace . 87,1 . . . !
92,8 : . : . : pece . 86,3 . . . .
Respekt, ohled, Ucta 76,6 ’ l ’ l ’ Informace l 76,6 l l l l
75,4 . : . : . 81,3 . : : :
Koordinace a integrace 80,9 : 5 : : Télesné pohodli ; 80,9 ; ; ;
péce 81,2 : . . 84,7 . .
Citova opora 83,4 . . . T d Citova opora : 83,4 . . .
%01 | : ! : 851 | : !
Télesné pohodli 91,3 0 Zapojeni rodiny 91,3 0
95,9 i 1 90,5 H
Informace 92,6 Propusténi awpokracovam 92,6
96,8 . . . . . pece ' 93,0
T T T T t t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni Ustav Kladruby, 2009 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni stav Kladruby, 2009
e - - - e Ve e e - -V g .
RU Kladruby: Dynamika spokojenosti RU Kladruby: Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&klad: Pacienti hospitalizovani na pracovisti Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
LOS5- p?hy.b. astroji, 85,4 Celkem 85,4
samoplatci: Celkem 76,0 : . 86,6 :
5 : . 86, .
i i i i i I i i
Propusténi qPokracovanl 85,7 : Pfijeti do nemocnice . 85,7
pece 79,4 . 88,8 :
Respekt, ohled, ucta 90,1 H . H . Respekt, ohled, Ucta 90,1
81,1 . 3 . 0 . . 87,9 3
Koordinace a integrace 85,8 i i i i L Koordinace a integrace i 85,8 i i i L
péce 76,7 : : i ; : péce | 86,6
PFijeti do nemocnice 82,7 l ! l l l Informace l 82,7 l l l l
64,5 . . . . . : 80,0 : . ¢
Citova opora 81,2 , , , , Télesné pohodli , 81,2 , , ,
78,9 : : : : . 85,1 : : :
Zapojeni rodiny 84,4 H H T ' Citova opora . 84,4 B N N
656 ! : ! : i850 | : 5
Informace 84,1 : : : : Zapojeni rodiny | 84,1
89,9 ' ' ' ! ¥ 1 92,6
Té&lesné pohodli 91,7 Propusténi gPokracovanl 91,7
78,9 : . : : . pece . 93,4
T T T T t t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni Gstav Kladruby, 2009 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni stav Kladruby, 2009
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Hodnoceni v ramci jednotlivych oddéleni

RU Kladruby: Porovnani s ostatnimi pracovisti

Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

RU Kladruby: Dynamika spokojenosti

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na pracovisti

LO 6 - diagn. perif. . : : : . : ' : ' :

nervil, Grazy, prevence: 88,9 : : : : . Celkem : 88,9 : : : .

Celkem 82,3 . . . : . . 85,9 . . . :

i i i i i i i i i i

Propusténi awpokracovam 90,7 PHijeti do nemocnice 90,7

pece 87,7 : : : : . . 87,7 : : : {

Respekt, ohled, ucta 94,7 Respekt, ohled, lcta 94,7

84,9 . . . + u . 87,5 | . | .

Koordinace a integrace 93,0 i i i i i Koordinace a integrace i 93,0 i i i i

pece 77,6 . . ; ; . pece . 85,4 . . . :

Citova opora 74,1 ’ l ’ l ’ Informace l 74,1 l l l l

79,1 : : : . : | 81,7 : : : '

Zapojeni rodiny 85,7 , , , l , Télesné pohodli , 85,7 , l , l

78,1 . . . n . . 83,9 . . . .

Pfijeti do nemocnice 91,9 . . . . T Citova opora ;91,9 . . . T

79,5 . . . g . . 83,8 . . . .

Télesné pohodli 91,3 0 Zapojeni rodiny 91,3 0

89,9 ' 1 90,5 |

Informace 96,5 Propusténi a pokracovani | 96,5

92,0 : pece 92,4 :

T T T T t t t t t T T T T t t t t t

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni Ustav Kladruby, 2009 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitacni stav Kladruby, 2009
‘v . . . o
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SPOKOJENOST PACIENTU
S PERSONALEM A SLUZBAMI
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Spokojenost s personalem a vseob. sluzbami

RU Kladruby: Souhrnna spokojenost

Zaklad: Vsichni pacienti

85,9

Spokojenost se setrami :
85,4 :

83,7 i

Spokojenost s lékafri .
78,4

i y . 78,7 :
Spokojenost se vSeobecnymi :
sluzbami '

72,8 :

) 74,3 :
Spokojenost s '
rehabilitacnimi pracovniky :
72,7 ;

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Spokojenost se sestrami

RU Kladruby: Spokojenost se sestrami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

85,9

1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 92,3 ._._._.

nervl, Urazy, prevence 2008 (n=38) 92,6 ———
2 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 91,7 ———

diagn. 2008 (n=75) 83,3 ®
. 2009 (n=26) 87,3 " ®
3 LO 1 - mezipatro :
2008 (n=41) 76,0 ~—o i
4 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 85,1 A
nervy, Urazy 2008 (n=58) 92,7 F—0—
5LO 5 - pohyb. Gstroji, 2009 (n=84) 84,9 : ——
samoplatci 2008 (n=51) 84,2 : P
6 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 84,5 ® i
diagnozy 2008 (n=66) 85,1 : L ——ef——
o 2009 (n=24) 60,1 o
7 LO 1 - spinalni jednotka '
T 2008 (n=0) 0,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Spokojenost s lékari

RU Kladruby: Spokojenost s IékafFi

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

83,7

1 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=84) 86,2 i
samoplatci 2008 (n=51) 62,4 : :
2 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 85,3 ——

diagndzy 2008 (n=67) 83,7 L

3 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 84,1 i '—[—'
nervy, Urazy, prevence 2008 (n=38) 77,0 ;

4 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 83,5 U —

diagn. 2008 (n=75) 84,5 1A
_ 2009 (n=26) 82,3 ° :
5 L0 1 - mezipatro ! !
2008 (n=41) 77,9 | :
6 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 80,1 b
nervQ, Urazy 2008 (n=58) 84,2 b ;
o 2009 (n=24) 79,8 . :
7 LO 1 - spinalni jednotka . :
T 2008 (n=0) 0,0 :

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky

RU Kladruby: Spokojenost s rehabilitaénimi pracovniky

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

74,3
1 LO 6 - diagn. perif. 79,3 :
nervl, Urazy, prevence 76,3 :
2 LO 3 - perif. nebo CNS 74,8 )
diagn. 70,7
3 LO 4 - diagn. perifernich 74,8
nervu, Urazy 78,3 :
o 73,4 :
4 LO 1 - spinalni jednotka '
0,0 :
5 LO 2 - ortopedické a chir. 73,3
diagnézy 70,1 :
6 LO 5 - pohyb. Ustroji, 73,2
samoplatci 71,3 :
. 70,2 ;
7 LO 1 - mezipatro :
71,6 :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Spokojenost se vseob. sluzbami

RU Kladruby: Spokojenost se véeobecnymi sluzbami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

78,7
_ 2009 (n=26) 86,7 : ®
1 LO 1 - mezipatro '
2008 (n=41) 68,9 } o=
2 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 84,8 ®
diagn. 2008 (n=75) 73,1 ®
3 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 80,4 ®
nervu, Urazy 2008 (n=58) 78,3 o
4 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=59) 80,1 P
diagnézy 2008 (n=67) 79,8 @
5 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 76,9 -j .
nervy, Urazy, prevence 2008 (n=38) 69,5 =
6 LO 5 - pohyb. Ustroiji, 2009 (n=84) 74,1 ® i
samoplatci 2008 (n=50) 66,6 ®
o 2009 (n=24) 61,9 °
7 LO 1 - spinalni jednotka
T 2008 (n=0) 0,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomda$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009
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Souhrnna spokojenost na jednotlivych
pracovistich

(tabulka vysledki s intervaly spolehlivosti)

www.hodnoceni-nemocnic.cz



Souhrnna spokojenost

N (Pocet Primérna Interval spolehlivosti

Oznaceni stanice/oddéleni respondentti) spokojenost vysledku

1 LO 6 - diagn. perif. nerva, Urazy, prevence 48 88,9 85,7 92,1
2 LO 1 - mezipatro 26 88,8 84,9 92,8
3 LO 3 - perif. nebo CNS diagn. 61 88,4 85,0 91,7
4 LO 2 - ortopedické a chir. diagnézy 60 87,2 83,9 90,6
5 LO 4 - diagn. perifernich nerv(, urazy 50 85,5 82,3 88,6
6 LO 5 - pohyb. ustroji, samoplatci 84 85,4 82,1 88,6
7 LO 1 - spinaini jednotka 24 75,5 68,1 82,8

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientt, 2009
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Prehled indikatoru -

=

prijeti do nemocnice

Pfehled statisticky vyznamnych rozdill v jednotlivych indikatorech dimenze pfijeti do nemocnice

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilita¢ni Ustav Kladruby, 2009

Doba cekani Zhorseni iangrsrt::cal!(o
. na prijeti do | zdravotnich Dojem z , . . .. |Organizace a
S Dodrzeni . vy , zdravotnim | Doba cekani
Prijeti do terminu nemocnice |potize béhem prvniho Sstavu a na uloeni na plynulost
nemochice e b vzhledem ¢ekani na kontaktu oy oy prijeti do
prijeti , v -, dalsim luzko )
ke zdravotni prijeti do S nemocnici 0 v nemocnice
mu stavu nemocnice prtf?ehu
lecby
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spinalni jednotka - - - -
LO 2 - ortopedické a chir. diagndzy
LO 3 - perif. nebo CNS diagn. +
LO 4 - diagn. perifernich nervy, Urazy
LO 5 - pohyb. Ustroji, samoplatci - -
LO 6 - diagn. perif. nervl, Urazy, prevence
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Prehled indikatord - respekt, ohled, lcta

Pfehled statisticky vyznamnych rozdilG v jednotlivych indikatorech dimenze respekt, ohled , Ucta

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Toméa$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009

Zpusob
ZpUsob Zplsob Potfeba Ucta a komunikace o
- . vivr Y Duvéra k
komunikace | komunikace o vetsiho respekt ze pred e v .
Znalost y M Duveéra k N . rehabilitacni
Respekt, v v s pred pred o v e s zapojeni do strany pacientem
, osetrujiciho i i oSetrujicim . . m
ohled, uUcta e pacientem | pacientem . rozhodovani| zdravotnick | ze strany /o
lékare sestram , , ... v .| pracovniku
ze strany ze strany o viastni ého rehabilitacni m
Iékare sestry lécbé personalu ho
pracovnika
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spindlni jednotka - - - - -
LO 2 - ortopedické a chir. diagndzy
LO 3 - perif. nebo CNS diagn. =
LO 4 - diagn. perifernich nervd, Urazy +
LO 5 - pohyb. Ustroji, samoplatci
LO 6 - diagn. perif. nerv{, Grazy, prevence +
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Prehled indikatort - koordinace a integrace péce

Pfehled statisticky vyznamnych rozdilG v jednotlivych indikatorech dimenze koordinace a integrace péce

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitadni Ustav Kladruby, 2009

Kontinuita Dostat’ek .. Dostatek Rychlosti Y ,
. . , .. soukromi, pfi , . Zmeéna terminu ,
Koordinace a| informaci ze | Dosazitelnost . soukromi pomoci ze , Celkove
. S probirani Y dohodnutého ,
integrace strany zdravotnického , béhem strany v v s hodnoceni
T o . zdravotniho Y o vysetreni Ci Ly
péce zdravotnického personalu vySetreni nebo|zdravotnického . péce
. stavu nebo ‘x . zakroku
personalu v lecby personalu
lecby
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spinalni jednotka - - - - - - -
LO 2 - ortopedické a chir. diagndzy +
LO 3 - perif. nebo CNS diagn.
LO 4 - diagn. perifernich nervi, trazy
LO 5 - pohyb. Ustroji, samoplatci -
LO 6 - diagn. perif. nervd, Urazy, prevence + + =F
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Prehled indikatord - informace a komunikace

Pfehled statisticky vyznamnych rozdilG v jednotlivych indikatorech dimenze informace a komunikace

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovitich
ZDROJ: RNDr. Toméas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitacni Ustav Kladruby, 2009

Spokojenost s

vybranymi Frekvence . . . , _|Srozumitelnos
. - v Srozumitelnos| Frekvence |Srozumitelnos| Seznameni s « 1
sluzbami navsteév " o " . t odpovédi
Informace . v oy e t odpoveédi hovoru s t odpovédi pravy I
nemocnice osetrujiciho o oy , rehabilitacnic
o lekare Iékarem sester nemocneho ;o
(telefon, TV, lekare h pracovniku
noviny atd.)
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spindlni jednotka -
LO 2 - ortopedické a chir. diagnézy +
LO 3 - perif. nebo CNS diagn.
LO 4 - diagn. perifernich nervi, Grazy -
LO 5 - pohyb. Ustroji, samoplatci - +

LO 6 - diagn. perif. nervQ, Grazy, prevence

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009
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Prehled indikatord - télesné pohodli

Pfehled statisticky vyznamnych rozdilG v jednotlivych indikatorech dimenze télesné pohodli

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009

Télesne’; No&ni hluk éistoF? t%iaslt:ttz Teplota__na Ky’alita Mr!f)istvi po?ig?/gni Pa;(vjy z ralljnontz'lio Tiéenl’_
pohodli pokoju sprch pokoji jidla jidla jidel luzka buzeni bolesti

LO 1 - mezipatro

LO 1 - spinalni jednotka - - - -

LO 2 - ortopedické a chir. diagndzy

LO 3 - perif. nebo CNS diagn. + aF + + -

LO 4 - diagn. perifernich nervi, tUrazy -

LO 5 - pohyb. Ustroji, samoplatci -

LO 6 - diagn. perif. nervd, Urazy, prevence + =
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Prehled indikatord - citova opora

Pfehled statisticky vyznamnych rozdill v jednotlivych indikdtorech dimenze citova opora

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovitich
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O&ima Pacient{ - Rehabilitaéni Ustav Kladruby, 2009

Ochota rozptylit

szvtat\,k Ochota rozptylit| Ochota rozptylit Hod.nocerjl ;ajls,tenl obavy a strach
3 . osetrujicimu postoje celého citovych a
Citovaopora |, ., .. . obavy a strach | obavy a strach . , ze strany
lékari z hlediska oy personalu duchovnich e v,
o ze strany lékare| ze strany sestry . Y rehabilitacniho
duvéry nemocnice potreb .
pracovnika
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spinalni jednotka - - -
LO 2 - ortopedické a chir. diagnézy
LO 3 - perif. nebo CNS diagn.
LO 4 - diagn. perifernich nervd, trazy
LO 5 - pohyb. Ustroji, samoplatci
LO 6 - diagn. perif. nervl, Urazy, prevence + F -F
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Prehled indikatord - zapojeni rodiny

Pfehled statisticky vyznamnych rozdil( v jednotlivych indikatorech dimenze zapojeni rodiny

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Tomé&$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient( - Rehabilitaéni Gstav Kladruby, 2009

Zapojeni rodiny

Doba navstév

Dostatek prilezitosti pro
rodinu hovofit s Iékafem

Vysvétleni péce po
propusténi rodiné

LO 1 - mezipatro

LO 1 - spindlni jednotka

LO 2 - ortopedické a chir. diagnézy

LO 3 - perif. nebo CNS diagn.

LO 4 - diagn. perifernich nervi, tUrazy

LO 5 - pohyb. Ustroji, samoplatci

LO 6 - diagn. perif. nervl, Urazy, prevence

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009
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Prehled indikatorli - propustéeni a pokracovani péce

Pfehled statisticky vyznamnych rozdilG v jednotlivych indikatorech dimenze propuéténi a pokracovan

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilita¢ni tstav Kladruby, 2009

i péce

Propusténi a
pokracovani péce

Pribéh propusténi
Z nemocnice

Informace o péci a
uzivani 1ékd po
propusténi z
nemocnice

Informace o moznych
nebezpecnych
pfiznacich po
propusténi z

nemocnice

Nabidka pomoci pfi
zajistovani domaci
péce po propusténi z
nemocnice

Doporuceni
nemocnice rodiné
nebo prateldim

LO 1 - mezipatro

LO 1 - spinalni jednotka

LO 2 - ortopedické a chir. diagnézy

LO 3 - perif. nebo CNS diagn.

LO 4 - diagn. perifernich nerv, Grazy

LO 5 - pohyb. Ustroji, samoplatci

LO 6 - diagn. perif. nervd, Urazy, prevence

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009
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ZAKLADNI FREKVENCE
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Byl/a jste v tomto zafizeni, kde praveé lezite, hospitalizovan/a |Neuvedeno 4,5% 16 4,5% 15 4,5% 31
plénované nebo jako akutn pripad? Reptanovang, Jako skutn pfipad ~ "~ "7 " T T T T T T 50w T T T A T o BT
Plénované, byl(a) jstem objednan(a) pfedem  ~ ~ ~ ~ |~ 87.6% | 300 | 89,0% | 205 | 883% | < 604
Byl(a) jsem pfevezen(a) odjinud |~ " ag%n | 17 | 43% | VRN a5% | 31
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak dlouho jste ¢ekal/a na pfijeti do Zatizent? Neuvedeno 2,6% 8 1,4% 4 2,0% 12
Nefekala(a)jsem T T T T T 170 [ 777 O 06% | ' 2% |77
P -t/ I R 22% | 6 | " 7% | 0
Dojednoho tydne T T T T T T T T T T 40 0 [T 13| 55% | 16 | as% | 29
Do jednoho mésice """ 177 328% | 101 | 48,0% | 141 | a02% | 243
Dopllroku T T T T TR 502% | 155 | 32.6% | 96 | are% | 251
Doroka T T T T T T T T T T T 5 [T 13 | s6% | 17 | 50% | 30
T 2 R 16% | s | 6% | 0
Vicenezdvaroky T T T T T T T Tio0w | T3 T 04% | 1 |7 07% | a
Y N ' 2,0% | 6 | 2% |7~
B 100,0% | 309 | 100,0% | 205 | 100,0% | 604
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Byl termin Vaseho pfijeti zdravotnickym zafizenim zménén? [Neuvedeno 1,3% 4 1,5% a4 1,4% 8
N 88,6% | 274 | 87,6% | 258 | 881w | 532
Ano,jednou T T T T T T T T T T T T T gy [T 27 | 84% | 25 | 86% | 52
Ano,2-3x T T T T T T T T om0 3 | 04% | R 07% | 4
Y e ' 21% | 6 | 2% | 7
B 100,0% | 309 | 100,0% | 205 | 100,0% | 604
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% % %
Zdala se Vam doba ¢ekani na pfijeti do zafizeni vzhledem Neuvedeno 1,7% 1,1% 3 1,4% 9
k Vasemu zdravotnimu stavu: A i Tew” [T N T 5T T qwe T 00
Takakorat T T TTTTTTTTOTT 602% | 186 | s32% | 157 |  se8% | 343
Byl(a) jsem pfijat(a) dfive, ne? jsem pfedpokiddal(a) | 23,0% | 71 | T ste%w | 93 | 272% | 164
N Y7 1| 2,4% | 7 T 300 | 18
B 100,0% | 309 | 100,0% | 205 | 100,0% | 604
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Zhorsily se Vase zdravotni potize béhem c¢ekani na pfijeti do |Neuvedeno 8,7% 27 6,6% 19 7,6% 46
LT N 123% | 38 | 115% | 3 | anew | 72
e 790% | 244 | 82,0% | 242 | 805% | 486
B 100,0% | 309 | 100,0% | 295 | 100,0% | 604
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak na Vas pusobil prvni kontakt se zafizenim (na Neuvedeno 1,1% 4 1,8% 6 1,5% 10
pofiotovosti, na pimu apod.)? Zapiisobil na mné: e e e R R T 567
L 103% | ¢ 36 | 178% | so | 140% | 95
Velmi $patné T T T T T T T T T Tosw | T e 04% | 3
Nevzpomindmsi " """ g5y [ 777 I I 2,0% | 6 | 2% | 8
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Dostal/a jste béhem pfijeti dostatek informaci o svém Neuvedeno 0,8% 3 3,6% 12 2,2% 15
zdravotnim stavu a dal$im prlb&hu Vasi 1é&by? Ao T T T TTTTTTTTTTTTTTTT 1T 8_6,_3070 - r-- 5075 i il ;6790_/0_ -T-- '25‘5' e _81_,87’/0 """ 5 ES_ - -
Ano,vomezené mire """ 10,0% | - 35 | 135% | . 4s | 7w | g0
Ne, adkoliv jsem je zadala) | T o3w [ 1T 07% | 2 |7 0os5% | 3
Ne, neZadal(a) jsem informace |~ " 26% | " 53% | 18 |77 ° 30% | 27
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak dlouho jste pfi pfijmu do zafizeni ¢ekal/a na ulozeni na Neuvedeno 1,6% 6 1,8% 6 1,7% 12
Iizko? B T 633% | 224 | s87% | 194 | eti%m | - 418
Mén&neZ 1hodinu T T T T TTTTT 30,9% | 109 | 355% | 117 | 331% | 27
Alespofi jednu, ale mén& nez dvé hodinu |~ 25% | 9 | 24% | s | 25% | 7
Dvé avice hodin T T T T TTTTTT T Toew | T T2 T T 07% | T 06% | a7
Nepamatujisi """ 77T T 11w [T T4 T T T 08% | - Lo |7
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Zakrouzkujte, jak byste oznamkoval/a organizaci a plynulost |Neuvedeno 5,4% 19 6,0% 20 5,7% 39
Vaseno piijeti do zafizeni Tongjidpdi ndmka =~ 77T T 7T T T T T oo o N T ST
A 9% | 53 | 185% | 61 | 166% | 114
I I R O 2,9% | 10 | 26% | 18
A N R R Y e 03% | 2
5=nejhorél znamka T T T T T T T T T T T T T T T 06% | T 03% | 2
B 100,0% | 353 | 1000% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Rusil Vas v noci hluk? Neuvedeno 2,5% 9 2,5% 8 2,5% 17
N 872% | 308 | 843% | 279 | ss8% | 587
Ano, hiuk ostatnich pacientd 1" T 8e7% | 2 | T itom | 36 | 88% | 60
Ano, hluk zaméstnanci zafizeni | " os% | I 0% |~ N 09% | &
Ano, hlukzvendi ~ ~ T T T T T T T T T T T T T 0w [T T 10 |7 12% | I 2.0% | 1w
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak jste byl/a spokojen/a s Cistotou pokoju? Neuvedeno 1,4% 5 1,5% 5 1,5% 10
Velmi spokojen(a) "] ° 820% | 289 | 795% | 263 | 808% | 553
Spise spokojena(a) 17 153% | sa | 176% | s8 | 164% | 112
Spide nespokojenaa) | T11w [~ AR 14% | s | 12% | 8
Velmi nespokojena(a) " "1 T o3% |~ Y e o1% | 1
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak jste byl/a spokojen/a s Cistotou toalet a sprch? Neuvedeno 1,1% 4 1,8% 6 1,4% 10
Velmi spokojen(a) 17 727% | 257 |  698% | 231 |  713% | - 488
Spide spokojena(a) 177 22,8% | ¢ 8o | 252% | 83 | 240% | 164
Spise nespokojena(a) 1 " 20m | 7 | 2,7% | s | 23% | 6
Velminespokojenaa) 1 Toew [ "3 "] "« 03% | 1 | 06% | 4
Toalety/sprchy jsem nepougivala |~ " o5% | 2 | "¢ 03% | 1T 04% | 3
N 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | ° 100,0% | ¢ 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala Vam teplota ve Vasem pokoji? Neuvedeno 0,6% 2 1,8% 6 1,2% 8
N 86,2% | 304 | 81,7% | 270 | sa0% | 574
Spigeano T T T TN 10,5% | - 37 | 133% | 4q |1t | 81
SN T 6 | 2,9% | S 22% | 15
N L PR 03% | R 08% | 5
e 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | ¢ 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala Vam doba ranniho buzeni? Neuvedeno 0,6% 2 1,5% 5 1,0% 7
O 799% | 282 | es0% | 228 | 746% | 510
S 108% | 38 | 160% | 53 | 133w | o1
S I R 17 e 81% | 27 | 65% | aa”
N R 13 | 30% | 13 | 37% | 26
I e ' 15% | s | 09% | &
R 100,0% | 353 | 1000% | 331 | 100,0% | ¢ 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala Vam doba navstév? Neuvedeno 2,4% 8 4,0% 13 3,1% 21
N 878% | 310 | 858% | 284 |  868% | Y
S I 20 | 31% | 0 | aa% | 30
I D e 06% | 2T 03% | 2
R 3] 03% | 1 | 7 06% | a4
Y I 12 e 63% | a1 | ag% | 33
e 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | ° 100,0% |~ 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak byste ohodnotil/a kvalitu jidla? Neuvedeno 0,6% 2 2,2% 7 1,3% 9
Velmidobra ~~ ~~~ """ T T TTTTTTOTT s2.6% | 186 | a05% | 134 | ae7% | 319
Spige dobra T T T T TTTTOTT a0,0% | 141 |~ a76% | 158 | a37% | 209
Spige gpatna T T T T " U5y [ 17| 7,6% | 25 | 63% | a3
Velmigpatna T T T T T T T ey [T 7 1 13% | 4 6% | 1
Nemocniéni stravu jsem nejedia)y | T T T T[T T T T T T T 09% | N 04% | 3
e 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | ¢ 684
2009 2008 Celkem
% % N % N
Mél/a jste dietu? Neuvedeno 0,6% 2 1,3% 4 0,9% 6
O 27.4% |« 97 | "3tz |7 1os [T 295w | 202
R 720% | 254 | e70%m | 222 | e9e% | - 476
S 100,0% | ~ "33 ] 100,0% |~ "33 " | 100,0% |~ 684
2009 2008 Celkem
% % % N
Jaké mnozstvi jidla jste dostaval/a? Neuvedeno 0,8% 3 2,4% 1,6% 11
R R 16 | 28% | 9o | 37% | 25
N 926% | 327 | 875% | 289 | e01% | 616
R 7 67% | 2 | 43% | 29
Nemocniéni stravu jsem nejedla@) | T T T T[T T T T T T T 06% | T 03% | 2
N 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | * 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala Vam doba podavani jidel? Neuvedeno 1,1% 4 1,8% 6 1,4% 10
N 948% | 335 | 894% | 296 |  922% | 631
N R T 15 | e 82% | 27 | 61% | a2
Nemocniéni stravu jsem nejedlaa) | T T T[T T T T T T T 06% | e 03% | 2
R 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | ¢ 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N

Byl/a jste celkové spokojen/a s takovymi sluzbami zafizeni, Neuvedeno 1,2% 4 1,5% 5 1,3% 9

jako je napF. moznost telefonovat, sledovat TV, zakoupit si Velmi spokojen(a) T~ -7 1°° 8_0,-802) T T T s T T ;3730_/0_ BN YT R _77_’23/0 ______ 58

oY el Spige spokojena(a) "7 7 166% | so |7 T 227% | 75 |7 T 195 | 134
Spiée nespokojena(a) 17 T12% [T " 13% | " 12% | 8
Velmi nespokojena(a) "1 To3% | "1 T T 03% | 1 | 03% | 2
Y e D e 09% | R 04% | 3

B 100,0% | 353 | 1000% | 331 | 100,0% | 684

2009 2008 Celkem
% % %

Stalo se Vam nékdy, ze jste spadl/a z lizka? Neuvedeno 0,8% 1,5% 1,1% 8
N T e 2R R 149% | s |77 8% | 12
e 9%,8% | 342 | 96,6% | 320 | 967% | 662
Y N 1 04% | ' 04% | 2

B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684

2009 2008 Celkem
% N % N % N

Znal/a jste svého osetfujiciho Iékafe? Neuvedeno 0,3% 1 1,5% 5 0,9% 6
Ano, znal(a) jsem ho jménem " """ T 7 7 9a4% | 333 | 92,8% | 307 | 93.6% | 641
Ano, ale neznal(a) jsem ho jménem |7 " 48% | 17 | a4% | 15 |77 a6% | 31
Ne, nevim do byl méj o¥etfujici iékar | o5% | R 1.3% | I 09% | &

B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684

2009 2008 Celkem
% N % N % N

Vyhovovalo Vam, jak Casto Vas osetfujici Iékar navstévoval? |Neuvedeno 0,8% 3 2,5% 8 1,7% 11
N 9,1% | 339 |~ 89,9% | 208 | 931% | 637
R T 1 | 75% | FER 52% | 36

B 100,0% | 353 | 1000% | 331 | 100,0% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak byste zhodnotil/a Vas vztah k oSetfujicimu Iékafi z Neuvedeno 0,8% 3 2,8% 9 1,7% 12
hlediska divéry? Mlzete fici, Ze V4$ vztah byl: \_/eI_de_ob_ry """"""""""""" 7_7,_8070 - r-- 5775 e e ;0720'/0' - T™° '23‘2' e '74"17,/0 """ 5 67' -
A 205% | 73 | 233% | 77 | 219% | 150
NepHli§dobry ~~ ~ ~~ ~ """ T T T T T T T Toew [ 2 3,0% | e 18% | 12
Spatny T T T T o5y | 1 07% | 2| 5% | 3
e 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | ¢ 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Kdyz jste polozil/a lékafi dllezitou otazku, dostal/a jste Neuvedeno 0,6% 2 1,7% 6 1,1% 8
odpovéd, které jste rozumé/a? Uiy TTTTTTTTTTTToTTomToommoo e 7o [T 7260 " Teem T[T T T T T e T proai
T 184% | ¢ 65 | 2t4% | 71 | T 198% | 136
N e " 9% | 6 |~ 5% | 0
A I e 03% | ' 03% | 2
Neptal(@)jsemse "7 T T T T T T T 400 |77 14 | 8.0% | 27 | 60% | a
R 100,0% | 353 | 1000% | 331 | 100,0% |~ ¢ 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu nebo Neuvedeno 1,4% 5 2,8% 9 2,1% 14
1é¢by, byl IékaF ochotny si s Vami promluvit? \_/iay """"""""""""""" 7'2"20;) - r-- 55'5 -T° - 51730'/0' “T™° '20'3' e _67_,03/0 """ 4 58_ -
T R 2 | T10e% | 36 | 85% | 58
L e 4 24% | s | " 1% | Tt
A I T 07% | 2 |7 0os5% | 3
Nemé&la jsem strach ani obavy |~ 18.7% | ¢ 66 | 210% | 73 |7 202% ] 139
N 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | ° 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Hovofil pred Vami Iékar tak, jako byste nebyl/a pfitomen/a? [Neuvedeno 5,4% 19 6,4% 21 5,9% 41
e T 10 | - 32% | [ 30 | 21
N 7 1 58% | 19 | 38% | 26
N 89,6% | 316 | 846% | 280 |  872% | 596
e 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | ° 100,0% | ¢ 684
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Frekvence

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Hovofil s Vami IékaF kazdy den? Neuvedeno 2,5% 9 3,0% 10 2,7% 19
N B a72% | 167 | 377% | 125 | azew | 291
e 503% | 178 |  593% | 196 | sae% | 374
B 1000 | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Kdyz jste polozil/a zdravotni sestre dulezitou otazku, dostal/a [Neuvedeno 0,8% 3 1,7% 6 1,3% 9
jste odpovéd;, které jste rozumél/a? Vidy T T TTTTTTTTTTTTTTTTTC 8'2"202) T e 53720'/0' I ST S '82',73/0 """ 566
T 102% | 36 | 102% | 34 | T 102% | 70
Y e 3 T 06% | ' 07% | 5
Neptal(@a)jsemse T T T T T T T T U590 [T 21 | a2% | VRN B s1% | 35
B 100,0% | 353 | 1000% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu nebo Neuvedeno 2,0% 7 1,7% 6 1,9% 13
1é¢by, byla zdravotni sestra ochotna si s Vami promluvit? \_/25y ____________________________ 6_6,_8070 - r-- 53_6 R gzjzg/o_ I _20_6_ D _64_,5;/0 ______ 4 ZZ_ -
T Y A 33 | 78% | 2% | 86% | 59
Y e N 1,0% | 3 |7 09% | 6
N I e 03% | 1 |7 03% | 2
Nemé&la jsem strach ani obavy |~ 208% | 74 |T " 270% | so |7 238% | 163
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Hovorila pfed Vami zdravotni sestra tak, jako byste nebyl/a |Neuvedeno 4,5% 16 4,3% 14 4,4% 30
piitomen/a? i I il A S e ST 2T
Obdas T T T T T T T 0w [ 1| 21% | 7 T 26% | 18
N 90,1% | 318 | 89,6% | 207 | 89,9% | 615
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
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2009 2008 Celkem
% N % N % N
Mé&l/a jste duvéru ke zdravotnim sestram, které Vas Neuvedeno 0,9% 3 1,1% 4 1,0% 7
osetrovaly? i sa” [T 0] TR D S Y oia
Vétsinouano T T T T T T T TTTTTTTT 1% | 36 | ¢ 66% | 2 | TC 8a% | 58
Vétsinoune T T T T T T T T T T Toew | T e 03% | 2
G T 1| 06% | 2 |7 04% | 3
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% % N % N
Stalo se Vam, Ze jste dostal/a béhem pobytu v zafizeni od Neuvedeno 0,8% 4,0% 13 2,3% 16
zdravotnického persondlu (Iékafl, sester) protichlidné Casto - TTTTTTTTTTTTTTTTTT1°C E,;"/: """"""" 0 50/: """ 35" ° 1"5‘;0 """ 0
informace? T I e i [ ] L e B
Obcas 8,0% 28 8,2% 27 8,1% 55
N 89,1% | 315 | 87,0% | 288 | 8si% | 603
S 100,0% | ~ "33 ] 100,0% |~ "33 " | 100,0% |~ 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala Vadm dosazitelnost zdravotnického persondlu v Neuvedeno 0,3% 1 1,4% 5 0,8% 6
zafizeni? e I T R R B T 575
S R 127% | a5 | T 133w | 4a [ T 130% | 89
L e 3] 03% | ' 06% | a7
Y N e s ] 07% | 2 T i | 7T
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% % % N
Chtél/a jste byt vice zapojen/a do rozhodovani o své 1é¢bé? |Neuvedeno 1,5% 2,8% 2,1% 15
N 21% | 78 | 269% | 89 | 244% | 167
e ssa% | 195 | a88% | 162 | s22% | 357
o 201% | 74 | 215% | 71 | 218% | 146
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
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2009 2008 Celkem
% N % N % N
Méli Vasi blizci dostatek pfilezitosti hovofit s Iékarem? Neuvedeno 4,3% 15 6,8% 22 5,5% 37
N 71,6% | 253 | s92% | 196 | e56% | - 449
R I 30 | 68% | 2 | " 7% | 53
Y e 156% | ¢ 55 | 273% | 9 | 2t2% | 145
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Mél/a jste dostatek soukromi, kdyZ s Vami lékaF probiral Vas [Neuvedeno 1,1% 4 1,4% 5 1,3% 9
zdravotni stav nebo lé¢bu? A san [~ 73 "] e e 615 "
Obdas T T T T T T T e [ 16 | 9,6% | 2 | 7,0% | a8
N e 3| 1,0% | 3 |7 09% | &
LékaF se mnou nehovoril T T T T T T T T T T T T 1.7% | " 08% | &
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Mél/a jste dostatek soukromi béhem vysetfeni nebo Ié¢by? Neuvedeno 0,9% 3 3,2% 10 2,0% 13
Iz 932% | 320 |~ 835% | 276 |  885% | 605
T 7 I 21 | T 1ze%w | a2 [T 9.2% | 63
N Y R R 07% | ' 03% | 2
e 100,0% | 353 | 1000% | 331 |~ 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak jste byl/a celkové spokojen/a s rychlosti, s jakou Vam Neuvedeno 2,1% 7 2,9% 10 2,5% 17
personal poskytl pomoc, kdyz jste ji potfeboval/a? Velmi spokojen(a) -7 1°° 67.0% | 237 | e42% | 213 | es7wm | - 449
Spide spokojena(a) 1" T8s% | - 30 | 123% | a1 [ T 104% | 71
Spie nespokojena(a) """ "1 To2w [T« T T T T T[T o1% | 1
Velmi nespokojena(a) "1 Tosw |~ ' 06% | ' 05% | 4
Nepotteboval(a) jsem pomoc """ 77 21,7% | 77 T 190% | 66 | 208% | 142
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
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2009 2008 Celkem
% N % N % N
Byl/a jste sezndmen/a s pravy nemocného? Neuvedeno 2,4% 8 4,0% 13 3,1% 21
R 88,9% | 314 | 857% | 284 | 873% | 597
O e 7S 17 | 38% | 13 [ a3% | 29
N R 13 | e 65% | 2 | s1% | 35
A I ' I Y 01% | 1
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Pokud jste byl/a pfedem informovan/a o vysetfeni ¢i zakroku, |[Neuvedeno 4,4% 15 6,5% 22 5,4% 37
ktery jste mél/a podstoupit, stalo se, Ze jeho termin neby! Casto se stalo, Ze termin nebyl dodrzen |~ " o03% | 1 | T 07% | 2 T 05% | 3
dodrzen? Obgas se stalo, Je termin nebyl dodrzen |~ 24% | s | 15% | s [T I 3
Jen vyjimeéng, Ze termin nebyl dodrzen | " s9% | 2a | 75% | P 72% | a0
Terminy byly vidy dodrzeny " """ 7 54,7% | 193 | s38% | 178 |  s43% | 371
Z4dna vySetfeni & zakroky jsem nepodstoupila) | 307% | 108 | 29,9% | 99 | T 303% | 207
Efitgmeiifga zakrocich jsem nebyi(a) predem — =~ " ) T C T T A e oan | 3
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vezmete-li v Gvahu mnozstvi I1ékl, které jste dostaval/a na Neuvedeno 4,4% 16 5,1% 17 4,8% 32
utisen bolesti, mysite si, ze ste: Dostaval(a) Jsem vice i@k nef byio freba ~ """ """ 1" o34 T[T " oa% T[T T e
Dostaval(a) jsem optimaini mnogstvi iékti |~ 200% | 1a1 | " 302% | 100 | T 3mswm | 241
Dostaval(a) jsem méné 1ék8 nez bylo treba | o06% | R 06% | S 06% | a7
Léky na bolest jsem nepotfeboval(a) | 51,0% | 183 |  s597% | 198 |  s57% | 381
(o T 10 | a1% | [ 34% | 23
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyskytly se néjaké problémy, které zplsobily odklad Vaseho |Neuvedeno 3,9% 14 5,4% 18 4,6% 32
propusténi ze zafizeni? Ne T TTTTTTTTTTTTTTTTTTOTT 943% | 333 | 92,0% | 304 | 932% | 637
Ano, mél(a) jsem zdravotni komplikace |~ " 13% | 5 |7 6% | s |07 1a% | 0
Ano, ¢ekal(a) jem nasanitku "1 Toew |~ A e 03% | 2
Ano, zjiného ddvodu T T T T T T T T T T TN 0% | ‘R 05% | 3
e 100,0% | 353 | 100,0% | 331 |~ 100,0% | 684
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2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vysvétlili Vam zdravotnici, jak o sebe mate pecovat a jak Neuvedeno 7.2% 26 10,1% 34 8,6% 59
uzivat Iéky po propustén ze zafizeni? Jasn & srorumitelnd ~ T T T 7T T oo sosn [~ 736 "] saan” [ T2 T [ Tseew T]T T 504 "
Mdlo srozumitelng” T T T T T 14w [T T 24% | s | 19% | 13
Nevystdtiili vibec ~ T T T T T T T 1T Tigw [T R 33% | 11 T 2.6% | 18
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Rekl Vam nékdo, jaké nebezpecné pfiznaky Vaseho Neuvedeno 10,8% 38 15,8% 52 13,3% 91
zdravotniho stavu mate po propusteni ze zafizeni sledovat?  |J55n& a srozumitené -~ ~T°°1°° 8_1,_9070 - r-- 585 e e ;0710_/0_ T ° _23_2_ e _76_,2;/0 ______ 5 El_ -
Mélo srozumiten& """ 1" T 28% | 10 | 25% | s | 27% | 18
Nesrozumitelné T T T T T T T T T T T T T T T T 03% | 1T o1% | 1
Nefekivibec ~ ~ ~ ~ ~~ =" T T T T T T T T T T T T g4y [T 16 | 113% | 37 | 77% | 53
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vysvétlili Iékafi nebo zdravotni sestry Vasim blizkym, jakou Neuvedeno 9,5% 34 10,0% 33 9,8% 67
pomoc potfebujete pfi zotavovni? Jasnd & srorumiteind T~ T "7 TT T mm o oo e [ T71m 7] Ts0e [T a0 T e ] 255 7T
Mdlo srozumitelng """ 71" To2% [T ' 1.3% |~ VI 08% | 5
Nesrozumitelng ~ T T T T T T To3% [T ' D e o1% | 1
Nevystétiili vibec T T T T T T T T 16w | T 5 T 35% | 11 T 25% | 17
I\_/IoEi Eli;ci_ngb\_/li_pﬁtgm}i_pﬁ n;éFn_per_ou_étgnT _________ 5_0,_6070 T 1773 I 54760_/0_ T _18_1_ T _52_,57’/0 ______ 3 59_ T
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Nabidli VAm zdravotnici pomoc pfi zajistovani domaci péée po |Neuvedeno 8,1% 29 7,8% 26 8,0% 55
propusténi ze zafizeni (napf. peCovatelska sluzba, socialni Y 1_6,_0023 """ 5 6_ I R 13773/0 """ 4 E i '14"9;/0 """ 162' - -
pracovnik apod.)? Ne """ "TTTTTTTTToTTomm T e T T ity s T[T el o 177 w T
M{j zdravotni stav to nevy¥adoval |~ 715% | 22 | es7w | 227 | 701% | 480
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
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2009 2008 Celkem
% N % N % N
Citite celkové, Ze jste byl/a léCen/a s Uctou a respektem? Neuvedeno 2,0% 7 3,6% 12 2,7% 19
N 848% | 200 | " 785% | 260 | 818% | 550
S 127% | < a5 | T173% | 57 | 149% | 102
Spigene T T T T T T T T TR Thew | 2T 06% | ' 06% | a7
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak hodnotite postoj celého personalu tohoto zafizeni? Rekl/a |Neuvedeno 2,6% 9 5,3% 17 3,9% 26
byste, Ze postoj byl soucitny a uklidiujici a jeho schopnost  |Gyjimednd velka T TTTT7°° a05% | 175 T T3ee% | 121 |0 assw | 596
vzbudit ve Vas dobré pocity byla: === e e e e e e e m e e e e e e e e e e e e m e e e e e s e e e m e e s e e e e e e e e e e e e e e e e s e s e e — - - - -
Velka 46,6% 164 56,3% 186 51,3% 351
T L s | 5% | s | La% | 0
Nedostatezna T T T T T T T T T T T T T 03% | " 02% | 1
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak jste byl/a spokojen/a s tim, jak personal zafizeni zajistii |Neuvedeno 8,6% 30 13,4% 44 10,9% 75
Vase citové a duchovni potreby? o sese [T 24377 Tsesw T[T s T [ Tear T17 s2s "
Spiée spokojena(a) "7 7 213% | 75 | " 286% | 95 | T 2a8% | 170
Spide nespokojena(a) 17 T12% [T ° PR 4% | s 7T 13% | 9
Zcela nespokojena(a) """ To2% | ° 1T 03% | TR 03% | 2
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak byste celkové ohodnotil/a péci, kterd Vam zde byla Neuvedeno 2,5% 9 3,9% 13 3,2% 22
poskytnuta? N 692% | 244 | “e16% | 204 |  e55% | - 448
e N 253% | ¢ 89 | 281% | 93 | 266% | 182
N e S I 61% | 20 | 43% | 29
P T N e - 03% | ' 04% | 3
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
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2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak byste hodnotil/a Vas zdravotni stav pfi propusténi: Neuvedeno 1,8% 6 4,8% 16 3,2% 22
e 868% | 306 | 823% | 273 | s46% | 579
S L 10,7% | - 38 | 122% | . 40 | 114w | 78
I T 30 | 07% | 2 |7 07% | 5
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Doporucil/a byste toto zdravotnické zarfizeni rodiné nebo Neuvedeno 2,0% 7 3,5% 12 2,7% 19
pratelim? R 885% | 312 | 855% | 283 | 87,0% | 595
Spigeano T T T T T TTTTTT TR0 [T 31 | 103% | 34 | 95% | 65
Y D e 07% | ' 03% | 2
A I R R 04% | 3
S 100,0% | ~ "33 " 100,0% |~ "33 " | 100,0% |~ 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Kdyz jste polozil rehabilitaénimu pracovnikovi dileZitou Neuvedeno 0,5% 2 1,6% 5 1,0% 7
otazku, dostal/a jste odpovéd, které jste rozumél/a? \_/iay """"""""""""""" 7_8,-9"2: - r-- 575 I ;5720'/0' -rT-- '24'9' I '77"1;/0 """ 5 57' -
T 156% | ¢ ss | 195% | 65 | 175% | 120
Y e 6 | 1 1,0% | 3|77 taw | 0
N N T e e 01% | 1
Neptaljajsemse T T T T T T 590 [T 10 | 2,8% | 9 [T 2,8% | 19
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu nebo Neuvedeno 1,5% 5 2,4% 8 1,9% 13
1é¢by, byl rehabilitacni pracovnik ochoten si s vdmi promluvit? \_/25y ____________________________ 7_1,_1070 - r-- 55_1 e e 54730_/0_ T ° _21_3_ e _67_,8;/0 ______ 4 64_ -
R T 29 | 126% | 2 | 104w | 71
Obdas T T T T T T T T o5y [T 8 |1 1,0% | 3|7 17% | 1
N I e 03% | 1 | 03% | 2
Nemél/a jsem strach aniobavy |~ 165% | 58 | 19,4% | 64 | 179w |7 T 122
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
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2009 2008 Celkem
% N % N % N
Hovofil pfed Vami rehabilitacni pracovnik tak, jako byste Neuvedeno 4,5% 16 4,6% 15 4,5% 31
nebyl/a pfitomen/a? Gasto T T T T TTTT T T T TTTOY Ts2w T 11 1T 23% | s |T " 28% | 19
Y T 1| 50% | 16 | a0% | 27
N 892% | 315 | 88,1% | 202 | 887% | 606
B 100,0% | 353 | 1000% | 331 | 100,0% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Mél/a jste divéru k rehabilitaénim pracovnikim, ktefi se Vam [Neuvedeno 0,5% 2 0,6% 2 0,6% 4
EmaElR Uditd¢ano T T T T T T T T 842% | 207 | 854% | 283 | " sasw | 580
Vétsinouano T T T T T T T 1% | so | 131% | 43 [ T 1zew | 93
T e 2T 06% | T 06% | 4
G I - 03% | ' 04% | 3
B 100,0% | 353 | 100,0% | 331 | 100,0% | 684
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REHABILITECNI USTAV LUZE-KOSUMBERK: SHRNUTI VYSLEDKU

Struktura vzorku Spokojenost v jednotlivych dimenzich
= Ve vzorku pacientl je zastoupeno vice Zen (65 %). ® Vysoka mira spokojenosti s nemocnicni péci je odrazem
PFevazuji pacienti nad 50 let; s vyucenim ¢i s maturitou. spokojenosti v jednotlivych dimenzich podilejicich se na
" Planované bylo pfijato k hospitalizaci 88 % pacientd. souhrnné spokojenosti. 6 z 8 méfenych dimenzi kvality
Pacienti na prijeti ¢ekali do 1 (30 %) & do 6 mésicl (62 %). signifikantné (celym intervalem spolehlivosti) prekracuje
hodnotu 80 %.
Souhrnna spokojenost = Vibec nejvyssi spokojenost je s dimenzemi propusténi z
" Vyzkum prokazal, Ze kvalita pé¢e v Rehabilita¢nim Ustavu nemocnice a pokraovani péce (92 % spokojenych
Luze-KoSumberk je na vysoké trovni. Souhrnna pacientll) a se zapojenim rodiny (90 % spokojenych
spokojenost za cely Ustav dosahuje hodnoty 83 %, pacientt). Naopak niZ$i spokojenost oproti priméru
pFi¢emz za dobry standard zdravotni péce je vyjadFuji pacienti s mirou poskytovanych informaci.

povazovano dosazeni hodnoty 80 %. ) i . .. . .
Spokojenost s personalem a vseobecnymi sluzbami

- . . . ) . i v wawe
Vysoka celkova spokojenost je podporena i tim, ze vetsina = Celkovd primérna spokojenost se sestrami dosahuje

hodnoty 83 %. Nejvyssi spokojenost s praci sester je mezi

v v

rodiné. pacienty z D. Naopak nejnizSi celkovd spokojenost se

. 7 e o v P
zaznamenat na I.

pacientd by nemocnici doporucdila svym prateltim nebo

zdravotnim stavem. 86 % pacient( povazuje svij zdravotni .
® Celkovd prumérna spokojenost s rehabilitacnimi

pracovniky dosahuje hodnoty 72 %. Nejvice jsou
spokojeni pacienti z D.

stav za lepsi, zhruba 13 % jej pak poklada za stejny a jen
necelé 1 % za horsi.

® Celkové byli nejvice spokojeni pacienti na G2 a D. Naopak = Celkova primérna spokojenost s IékaFi dosahuje hodnoty

podpriimérnou spokojenost deklaruji pacienti na G1 76 %. Nadprimérna spokojenost s jejich praci je na
oddélenich G2 a D.
® Z hlediska spokojenosti se v§eobecnymi sluzbami, ktera

dosahuje hodnoty 76 % jsou nejvice spokojeni pacienti z
G2.
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Navratnost dotaznikl a validita dat

Navratnost dotazniki Detaily terénniho $etieni
= V dobé, kdy probihal sbé&r dotaznikd v roce 2009, bylo na

sledovanych oddélenich hospitalizovano, celkem 717
pacientl. Na t&chto oddélenich v rozhodném obdobi nebylo
do vyzkumu zarazeno dle kvalifikovaného posudku
personalu nemocnice 140 pacientt. B&hem Setfeni se Vazeni dat
podafilo ziskat 382 validnich dotaznik{. To znamena, Ze
Uspésnost (navratnost) dotazovani dosahla hodnoty 66 %.

= Celkovy podet sebranych dotaznik:

O Rok 2009: 382

® Sebrana data za nemocnici byla prevazena na skutecny
v M o] 7 - M 7 O v r v ’
pocet pacientu v ramci jednotlivych luzkovych oddéleni

Za minimalni hranici pro pozadovanou spolehlivost dat se nemocnice. V datovém souboru se rozsah vah v roce 2008
udava 50 procentni navratnost. (NHS ve Velké Britanii pohybuje mezi 0,5 - 3; co? indikuje velmi dobrou shodu
pozaduje 60%.) sebranych dat a celého souboru pacientd.

= Sbhér dat v RU LuZe-Ko$umberk splnil i ndro¢né standardy
uplatiiované v zemich, kde je tato metodika dobre s
zavedena.

= Diky této odpovidajici ndvratnosti dotaznikl je validita
vysledkl méreni spokojenosti pacientd v RU Luze-
KoSumberk velmi dobra. Velmi dobra navratnost je —
vysledkem precizni a profesionalni pfipravy terénnich praci
ze strany pracovnik( nemocnice.

60—

Frequency
8
1

= RovnéZ absolutni poéty ziskanych dotaznikd na jednotlivych

oddélenich jsou dostatecné. A N
/1
20 |/ \\\

Mean = 1,00
Std. Dev. = 0,49467
N =382

vaha
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Navratnost

Navratnost dotaznikl
ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=382

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitacni Ustav Luze-KoSumberk, 2010
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Pocet hospitalizovanych pacienti

Pocty propusténych pacientl
ZAKLAD: Vsichni pacienti

B Zarazeni pacienti

® Nezarazeni pacienti

oo M -
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Pocet ziskanych odpovedi

Pocet ziskanych odpovédi v jednotlivych oddélenich
ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=382
GS - 9

T
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Pribeéh sbéru dat

Histogram sberu dat
ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=382
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Struktura vzorku pacientt

Demograficka struktura pacientt = V souboru pacientt je 35 % muz{ a 65 % Zen.

ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=382

® Z hlediska véku pfevazuji pacienti nad 51 let (85 %).
Nejmladsi vékova skupina pacientt do 30ti let tvoFi 11 %
vzorku.

Do 30 let

31 - 50 let

51 -70 let 57

Nad 70 let

— Muz 35
>
o
c
e .
Zena 65
Zakladni

bez vyuceni

Vyuceni bez
o yucent 43
& maturity
N}
©
N
> Maturita 29
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Prijeti do nhemocnice

Byl/a jste v této nemocnici, kde prave leZite, = Pplanované bylo do RU LuZe prijato 88 % pacientl
hospitalizovan/a planované nebo jako akutni pripad? '
ZAKLAD: Vichni respondenti, n=382 " Pfijeti do nemocnice u pacientl s planovanym pfijmem

probihd v prevazné vétsiné do pdl roku.

Neplanované, jako

PR 5 Vv, . [°) v . v s s ve. a7
akutni pripad ® VétSina pacientu povazuje dobu cekani na prijeti do
nemocnice za adekvatni vzhledem ke svému zdravotnimu
Planované, byl(a)
jstem objednan(a) 88 stavu.
predem
Byl(a) jsem 2
prevezen(a) odjinud
Hodnoceni zdravotniho stavu vzhledem k cekaci dobé na prijeti
do nemocnice
Neuvedeno 5 .
ZAKLAD: Vsichni respondenti, jejichZ pfijem byl pfedem planovan, n=336
; ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Nevim 5 . 5 5 .
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SOUHRNNA SPOKOJENOST

Spokojenost s nemocnic¢ni péci souhrnné pro vsechny sledované ukazatele

Poznamka:
Pro zachyceni dynamiky vyvoje spokojenosti v obdobi od predchazejiciho
méreni jsou v grafech uvedeny (modre) i vysledky z roku 2008.

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



Souhrnna spokojenost pacientii v jednotlivych oddélenich

Souhrnna spokojenost

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

82,9 '

1 G2 (n=20) 90,3

2 D (n=31) 88,3

3 C2 (n=17) 85,7

4B (n=33) 84,4

5 Ostatni oddéleni (n=43) 83,2

6 C1 (n=31) 82,9

7V (n=22) 82,2

8 I (n=63) 80,9

9 K (n=78) 80,5

10 A (n=22) 76,3

11 G1 (n=22) 75,6

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
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Souhrnna spokojenost pacientil v jednotlivych dimenzich

Souhrnna spokojenost

Zaklad: Vsichni pacienti

82,9
Celkova spokojenost Celkem (n=381) 82,9
Propusteéni a,vpokracovanl 92,3 :
pece :
Zapojeni rodiny 89,8
Respekt, ohled, Ucta 86,2 1
Koordinace a integrace péce 85,3
Té&lesné pohodli 83,9 :
PFijeti do nemocnice 82,8
Citové opora 78,4
Informace 70,9
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Prijeti do nemocnice

Prijeti do nemocnice

Zaklad: Vsichni pacienti

82,8
PFijeti do nemocnice Celkem (n=376) 82,8
Doba cekanolvna ulozeni na 89,4
luzko
Dodrzeni terminu prijeti 89,1
Doba c¢ekani na prijeti do
nemocnice vzhledem 85,8
ke zdravotnimu stavu
Dostatek informaci o
zdravotnim stavu a dalSim 85,6
prab&hu 1é¢by
Zhorseni zdravotnich potize
béhem cCekani na prijeti do 85,6
nemocnice
Dojem z prvniho kontaktu 78 5 '
s nemocnici ! :
Organizace a plynulost :
T ) 65,9 -
prijeti do nemocnice X
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Prijeti do nemocnice

Prijeti do nemocnice

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

82,8
1 G2 (n=20) 93,2
2 C1 (n=30) 87,6
3D (n=31) 86,6
4 C2 (n=16) 85,0
51 (n=63) 81,9
6 K (n=76) 81,8
7V (n=22) 81,2
8 Ostatni oddéleni (n=43) 81,0
9 B (n=33) 80,7
10 A (n=22) 75,5
11 G1 (n=22) 72,1
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Luze-KoSumberk, 2010
RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita O¢ima Pacientl, 2009 strana 192



Respekt, ohled a ucta

Respekt, ohled, lcta

Zaklad: Vsichni pacienti

86,2
Respekt, ohled, lcta Celkem (n=381) 86,2
ZpUsob komunikace pred
. 93,8
pacientem ze strany sestry
Duvéra k os’etru1|C|m 918
sestram
Znalost oSetfujiciho 1ékare 91,3
Zplsob komunikace pred
pacientem ze strany 90,8
rehabilitacniho pracovnika
ZpUsob komunikace pred
. o 88,7
pacientem ze strany lékare
Duveéra k rehzﬁbcl)lltacmm 87,8
pracovnikum '
Ucta a respekt ze strany :
.y . 82,3 '
zdravotnického personalu '
Potfeba vétsiho zapojeni do
. AN 68,6 :
rozhodovani o vlastni lecbe '
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Respekt, ohled a ucta

Respekt, ohled, lcta

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

86,2 '

1 G2 (n=20) 96,6

2 C2 (n=17) 89,1

3D (n=31) 88,4

4 QOstatni oddéleni (n=43) 87,8

51 (n=63) 87,6

6 B (n=33) 86,8

7 K (n=78) 84,5

8 G1 (n=22) 83,4

9 Ci1 (n=31) 82,0

10 V (n=22) 80,5

11 A (n=22) 78,4

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
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Koordinace a integrace péce

Koordinace a integrace péce

Zaklad: Vsichni pacienti

85,3
Koordinace a integrace péc€elkem (n=381) 85,3
Dostatek soukromi, pfi
probirani zdravotniho stavu 94,4
nebo IéCby
Kontinuita informaci ze
strany zdravotnického 94,4
personalu
Dostatek soukromi béhem
v v x 93,9
vysetreni nebo lecby
Rychlosti pomoci ze strany
o , 86,6
zdravotnickeho personalu
Dosazitelnost 85 3
zdravotnického personalu !
Zména terminu .
dohodnutého vysSetreni Ci 84,5 .
zakroku :
Celkové hodnoceni péce 59,7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Koordinace a integrace péce

Koordinace a integrace péce

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

85,3 '

1 G2 (n=20) 95,2

2 C2 (n=17) 90,6

3B (n=33) 87,3

4 D (n=31) 87,0

5 Ostatni oddéleni (n=43) 85,9

6 1 (n=63) 85,2

7V (n=22) 83,7

8 A (n=22) 83,4

9 C1 (n=31) 83,4

10 K (n=78) 79,3

11 G1 (n=22) 76,5

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
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Informace a komunikace

Informace, komunikace

Zaklad: Vsichni pacienti

70,9
Informace Celkem (n=381) 70,9
Frekvence navstév
v v s s oy 95,7
osetrujiciho lékare
Seznameni S pravy 93,9
nemocneho
Srozumitelnost odpovedi 84.6
sester
Srozumitelnost odpovédi 795
rehabilitadnich pracovnik{ !
Srozumlte!nogt odpovedi 73,8
lékare
Spokojenost s vybranymi
sluzbami nemocnice 72,3
(telefon, TV, noviny atd.)
Frekvenee-hoverl s lékafem 11,5
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Informace a komunikace

Informace, komunikace

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

.70’9

1D (n=31) 77,2
2 G2 (n=20) 76,6
3B (n=33) 76,2
4 C2 (n=17) 73,6
5 Ostatni oddéleni (n=43) 73,2
6 V (n=22) 70,9
7 Ci1 (n=31) 70,3
81 (n=63) 68,2
9 K (n=78) 66,0
10 A (n=22) 65,0
11 G1 (n=22) 61,7

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
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Télesné pohodli

Télesné pohodli

Zaklad: Vsichni pacienti

83,9

Télesné pohodli Celkem (n=381) 83,9
Pady z lGzka 98,9
Doba podavani jidel 98,3
Tiseni bolesti 97,8
Mnozstvi jidla 86,6
Teplota na pokoji 84,5
Nocni hluk 82,2
Doba ranniho buzeni 82,1
Kvalita jidla 76,1
Cistota pokojt 74,2
Cistota toalet a sprch 64,8

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
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Télesné pohodli

Télesné pohodli

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

83,9
1D (n=31) 93,2
2 G2 (n=20) 86,7
3 C2 (n=17) 86,3
4 B (n=33) 85,5
5V (n=22) 85,4
6 Ostatni oddéleni (n=43) 83,9
7 K (n=78) 83,8
8 G1 (n=22) 83,6
9 Ci1 (n=31) 82,8
10 1 (n=63) 76,9
11 A (n=22) 73,7
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
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Citova opora

Citova opora

Zaklad: Vsichni pacienti

78,4
Citova opora Celkem (n=381) 78,4
Hodnoceni postoje celého 977
personalu nemocnice !
Ochota rozptylit obavy a
strach ze strany 89,1
rehabilitacniho pracovnika
Ochota rozptylit obavy a
86,6
strach ze strany sestry
Ochota rozptylit obavy a
AR 77,5
strach ze strany lekare
Zajisténi citovych a 66.9
duchovnich potreb ! :
Vztah k osetfujicimu Iékafi 65,2
z hlediska divéry ! ;
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Citova opora

Citova opora

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

78,4

1 G2 (n=20) 93,3 o
2 D (n=31) 91,6 — e
3B (n=33) 81,9 ; o
4 QOstatni oddéleni (n=43) 78,2 } 1
5 C1 (n=31) 78,0 d
6 A (n=22) 77,6 : .
71 (n=63) 76,8 X .
8 C2 (n=17) 76,1 I °
9 K (n=78) 75,8 .
10 Vv (n=22) 71,4 A
11 G1 (n=22) 58,8 - .-

0 N 20 30 40 50 60 70 80 %0 100
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Zapojeni rodiny

Zapojeni rodiny

Zaklad: Vsichni pacienti

89,8
Zapojeni rodiny Celkem (n=362) 89,8
Doba navstév 94,4
Vysvétleni péce po
N . 91,4
propusténi rodine
Dostatek prilezitosti pro
. . o 84,5
rodinu hovorit s Iékarem
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Zapojeni rodiny

Zapojeni rodiny

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

89,8
1 C2 (n=15) 96,7 [._._
2 C1 (n=31) 94,1
3V (n=22) 93,2
4 B (n=33) 91,4 ¢
5 Ostatni oddéleni (n=34) 91,2 o
6 D (n=30) 90,6 °
71 (n=61) 88,3 ®
8 G1 (n=22) 87,9 .
9 A (n=22) 86,4 ®
10 K (n=74) 83,8 ¢
11 G2 (n=20) 83,3 ¢
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 90 100
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Propusteni a pokracovan

r

ry

| péce

Propusteni a pokracovani péce

Zaklad: Vsichni pacienti

92,3

Propusténi a pokracovani
péce

Celkem (n=378)

92,3

Pribéh propusténi
Z hemocnice

99,6

Informace o péci a uzivani
|ékd po propusténi z
nemocnice

97,7

Informace o moznych
nebezpecnych pfiznacich po
propusténi z nemocnice

91,6

Doporuceni nemocnice
rodiné nebo pratelim

86,7

Nabidka pomoci pfi
zajistovani domaci péce po
propusténi z nemocnice

61,4

0 10 20

ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Luze-KoSumberk, 2010
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Propusteni a pokracov

ry

an

I péce

Propusteni a pokracovani péce

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

' 92,3
1C2 (n=17) 97,4
2 G2 (n=20) 96,5
3V (n=22) 94,5
4 D (n=30) 93,8
51 (n=63) 93,3
6 C1 (n=31) 93,0
7 K (n=78) 92,3
8 B (n=32) 91,9
9 Ostatni oddéleni (n=42) 91,7
10 G1 (n=22) 83,3
11 A (n=22) 82,7
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
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Spokojenost pacienttll v jednotlivych dimenzich -
porovnani oddéleni

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v dimenzich mezi danym pracovi$tém a ostatnimi

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovitich
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilita¢ni Ustav Luze-KoSumberk, 2010
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Zapojeni
rodiny

Propusténi a
pokracovani
péce

A

\Y

Cc1

C2

B

Gl

G2

K

I

D

Ostatni oddéleni
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Hodnoceni v ramc

Porovnani s ostatnimi pracovisti

Z&aklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

]

ednotlivych oddeleni

Porovnani s ostatnimi pracovisti

Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

: 76,3

Celkem : Celkem 82,2
: 82,7 : 82,4 :
Zapojeni rodiny ! 86,4 Propusténi afokracovam ' 94,5 :
. 89,0 pece . 91,9 ;
Koordlnace'? integrace 83,4 Zapojent rodiny 93,2
pece : 84,4 . 88,5 :
Propusténi a pokracovani | 82,7 Télesné pohodli | 85,4
pece 1 92,6 | 83,1
Respekt, ohled, lcta 78,4 Koordlnacey? integrace 83,7
. 86,3 : : : pece . 84,4
Citovéa opora 1 77,6 . 0 0 . Pfijeti do nemocnice . 81,2 +
. 78,0 . : ; . | 82,3 . . i :
Piijeti do nemocnice : 75,5 : : : Respekt, ohled, dcta | 80,5 :
. 82,7 . B . . 86,2 . B H
Télesné pohodli 73,7 Citova opora 71,4 :
. 83,8 . . . 78,4 ; :
Informace : 65,0 Informace 1 70,9 .
. 70,5 0 . B 1 70,1 | # .
T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Luze-KoSumberk, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient(l - Rehabilitaéni Ustav Luze-KoSumberk, 2010
s 7 s = ava. s s s = avaa
Porovnani s ostatnimi pracovisti Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&aklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
Celkem 82,9 Celkem 85,7
: 82,3 : : : : 82,2
Zapojeni rodiny 94,1 : Propusténi awpokracovanl 1 97,4
: 88,3 : : : pece 1 91,8 )
Propusténi ayfmkracovam 93,0 Zapojent rodiny 96,7
pece . 91,9 : : : . 88,5 :
Piijeti do nemocnice . 87,6 : . : Koordinace a integrace . 90,6 :
: 81,8 : : : péce | 84,0 :
Koordinace a integrace | 83,4 : ; : Respekt, ohled, tcta 1 89,1
pece . 84,4 : : : . 85,7 :
Télesné pohodli 82,8 . n . Té&lesné pohodli . 86,3 T
. 83,3 : . . | 83,1 :
Respekt, ohled, lcta 82,0 : Pfijeti do nemocnice 85,0 '
. 86,2 . . 82,1 :
Citova opora . 78,0 Citova opora 17611 .
- 78,0 + 78,1 M
Informace 70,3 Informace 1 73,6
1 70,2 H ’ N . . 70,0 . P . .
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Luze-Kosumberk, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilita¢ni Ustav Luze-Kosumberk, 2010
‘v . V. . o
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Hodnoceni v ramci jednotlivych oddéleni

s s s - avo . s s s = v
Porovnani s ostatnimi pracovisti Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&aklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
Celkem 84,4 Celkem 75,6
;. 82,2 : : 82,8
Propusténi a”pokracovanl 91,9 : : : : Zapojent rodiny ' 87,9
pece . 92,0 . : : ; | 88,9
Zapojeni rodiny 91,4 : : : : Télesné pohodli 83,6
. 88,6 : : : : . 83,2
Koordinace a integrace ' 87,3 : : b : Respekt, ohled, ticta . 83,4
pece . 84,0 . . . . . 86,0
Respekt, ohled, ucta 86,8 Propusténi awpokracovanl 83,3
. 85,8 pece . 92,6
Télesné pohodli ! 85,5 : : } ; Koordinace a integrace | 76,5 : : : :
. 83,1 . . . . pece . 84,8 . . . .
Citova opora 81,9 : T T PFijeti do nemocnice 72,1 H N
1 77,7 . v . . 82,9 . B H
Pfijeti do nemocnice 80,7 : : : : Informace 6147 R :
| 82,4 : : i : 1 70,7 : :
Informace 1 76,2 Citova opora 588
. 69,6 g . B 1 79,2 . | .
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient{ - Rehabilita¢ni Ustav Luze-KoSumberk, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Luze-KoSumberk, 2010
s s s = avo . s s s = v
Porovnani s ostatnimi pracovisti Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
Celkem 90,3 Celkem 80,5
: 81,9 . 82,8
Respekt, ohled, Ucta . 96,6 B N H H Propusténi awpokracovanl 92,3 N H H T
. 85,3 : : . . pece © 92,0 . . . ¢
Propusténi awpokracovanl 96,5 Respekt, ohled, dcta 84,5
pece 1 91,8 . 86,2 :
Koordlnace’? integrace 1 95,2 : : : : Télesné pohodli : 83,8 H
pece . 83,7 . . . . . 83,1 .
Citova opora 93,3 : Zapojeni rodiny 83,8
1 77,2 d . . 90,1 :
PFijeti do nemocnice . 93,2 . . . v Pfijeti do nemocnice . 81,8
. 81,7 . . v . . 82,4
Télesné pohodli 1 86,7 : Koordmacer? integrace 79,3
‘83,1 : pece . 856
Zapojeni rodiny 83,3 : Citova opora 75,8 :
| 89,1 : : : : | 78,6 : : :
Informace 1 76,6 Informace : 66,0 . . . .
. 69,8 . » . | 1 71,3 . + | .
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient{ - Rehabilita¢ni Ustav Luze-KoSumberk, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilita¢ni Ustav Luze-Kosumberk, 2010
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Hodnoceni v ramci jednotlivych oddéleni

s s e - avo . s s s = v
Porovnani s ostatnimi pracovisti Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&aklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
Celkem : 80,9 Celkem | 88,3
' 82,6 . 81,8 .
Propusténi a pokracovani 93,3 Propusténi a pokracovani ' 93,8 t
péce 91,8 : : : ¢ péce 1 91,9 '
Zapojeni rodiny 88,3 : : : : Télesné pohodli 93,2
. 88,9 . . . ! . 824
Respekt, ohled, Gcta . 87,6 : : : : Citova opora 1 91,6
. 85,5 . . . . . 76,8
Koordlnace’? integrace 85,2 Zapojent rodiny 90,6
pece . 84,2 : . 88,7 .
Pfijeti do nemocnice . 81,9 : : : . Respekt, ohled, dcta . 88,4 : . . :
. 82,3 . . . H . 85,7 . . H :
Télesné pohodii 76,9 : ; : Koordlnacey? integrace 87,0 : :
. 84,5 : : : pece . 84,1 : : :
Citovéa opora 76,8 : : : : Pfijeti do nemocnice 86,6 : : :
. 78,3 : : : : | 81,9 : : : :
Informace : 68,2 Informace 1 77,2
. 70,6 0 . ) . 69,6 . a .
T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient{ - Rehabilita¢ni Ustav Luze-KoSumberk, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Luze-KoSumberk, 2010

Porovnani s ostatnimi pracovisti

Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

Celkem 83,2
| 82,2
Propusténi a pokracovani 91,7
péce 92,1 :
Zapojeni rodiny 1 91,2
! 88,6 :
Respekt, ohled, Ucta : 87,8 :
. 85,6 .
Koordinace'? integrace . 85,9 ;
pece | 84,1 :
Télesné pohodli : 83,9 :
. 83,2 N
Pfijeti do nemocnice 81,0 :
. 82,4 '
Citova opora 78,2 :
! 78,0 : : :
Informace 73,2 :
. 69,8 H * : B
T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient{ - Rehabilita¢ni Ustav Luze-KoSumberk, 2010
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SPOKOJENOST PACIENTU
S PERSONALEM A SLUZBAMI
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Spokojenost s personalem a vseob. sluzbami

Spokojenost s personalem a vseob. sluzbami

Zaklad: Vsichni pacienti

Spokojenost se setrami Celkem (n=381) 82,6
Spokojenost se vSeobecnymi .
v . 76,4 '
sluzbami :
Spokojenost s lékafi 75,6 .
Spokojenost s 716
rehabilitacnimi pracovniky ! :
0 10 20 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Luze-KoSumberk, 2010
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Spokojenost se sestrami

Spokojenost se sestrami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

82,6
1D (n=31) 92,0
2 C2 (n=17) 88,1
3 G2 (n=20) 86,7
4 QOstatni oddéleni (n=43) 84,8
5B (n=33) 82,9
6 K (n=78) 82,5
7V (n=22) 82,0
8 Gi1 (n=22) 79,5
9 C1 (n=31) 79,1
10 I (n=63) 74,6
11 A (n=22) 73,9
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Luze-KoSumberk, 2010
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Spokojenost s lékari

Spokojenost s lékari

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

75,6

1 G2 (n=20) 85,1
2 B (n=33) 82,5
3D (n=31) 80,1
4 QOstatni oddéleni (n=43) 77,5
5 C2 (n=17) 76,1
6 C1 (n=31) 75,2
7V (n=22) 73,9
8 1 (n=63) 73,8
9 K (n=78) 72,8
10 A (n=22) 71,2
11 G1 (n=22) 60,9

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Luze-KoSumberk, 2010
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Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky

Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

. 71,6 '

1D (n=31) 78,7

2 Ostatni oddéleni (n=43) 75,3

3 K (n=78) 74,4

4B (n=33) 73,8

5 G1 (n=22) 72,7

6 G2 (n=20) 71,2

7 C2 (n=17) 71,0

8 I (n=63) 69,1

9:00 AM (n=22) 66,7

10 C1 (n=31) 66,5

11 V (n=22) 63,6

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Luze-KoSumberk, 2010
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Spokojenost se vseob. sluzbami

Spokojenost se vseob. sluzbami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

76,4 . '

1 G2 (n=20) 87,5

2 D (n=31) 84,5

3V (n=22) 79,8

4 C2 (n=17) 79,7
5C (n=31) 77,1

6 Ostatni oddéleni (n=43) 76,7

71 (n=63) 75,1

8 K (n=78) 73,8

9 B (n=33) 73,6

10 G1 (n=22) 69,5

11 A (n=22) 60,9

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Luze-KoSumberk, 2010
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Souhrnna spokojenost na jednotlivych
pracovistich

(tabulka vysledki s intervaly spolehlivosti)

www.hodnoceni-nemocnic.cz



Souhrnna spokojenost

Oznaceni N (Pocet Primérna . . .
stanice/oddéleni respondenti) spokojenost Interval spolehlivosti vysledku
1 G2 20 90,3 87,9 92,6
2 D 31 88,3 84,5 92,1
3 C2 17 85,7 79,8 91,5
4B 33 84,4 78,9 89,9
5 Ostatni oddéleni 43 83,2 78,6 87,8
6 Cl 31 82,9 78,5 87,3
7V 22 82,2 77,7 86,6
81 63 80,9 77,9 83,9
9 K 78 80,5 77,1 83,8
10 A 22 76,3 69,3 83,4
11 G1 22 75,6 69,1 82,1

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.
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Prehled indikatoru -

=

prijeti do nemocnice

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v jednotlivych indikatorech dimenze pfijeti

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilita¢ni Ustav Luze-KoSumberk, 2010

. .. .| Zhorseni Dostatek
Doba cekani , . ,
v, o, zdravotnich ) informaci o .
« . | na prijeti do /v Dojem z , . . _,|Organizace a
ver ar Dodrzeni ) potize , zdravotnim | Doba cekani
Prijeti do , nemocnice v prvniho v plynulost
. terminu béhem stavu a na ulozeni na veo o,
nemocnice S vzhledem v s kontaktu v oy prijeti do
prijeti ,| cekani na ., dalsim luzko .
ke zdravotni vee S nemocnici 0, v nemocnice
prijeti do prubéhu
mu stavu . iy
nemocnice lecby
A
V o
C1
Cc2
B o
G1 - -
G2 + +
K
I
D

Ostatni oddéleni

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.
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Prehled indikatord - respekt, ohled, lcta

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v jednotlivych indikatorech dimenze respekt, ohled, Ucta

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitadni Ustav Luze-KoSumberk, 2010

Zpusob
Zplsob Zplsob Potieba . komunikace
- . o0 - Ucta a respekt y oy
Znalost komunikace komunikace Duvéra k vetsiho pred Duvera k
Respekt, Y ew g . . v v ey o, ze strany . v,
, osetrujiciho pred pred oSetrujicim zapojeni do . ', | pacientem ze | rehabilitacnim
ohled, ucta o . . . ., | zdravotnickéh o
lekare pacientem ze | pacientem ze sestram rozhodovani o . strany pracovnikum
A ;i .x v | O personalu e v,
strany lekare | strany sestry vlastni l1écbe rehabilitacniho
pracovnika
A o
V o
c1
Cc2
B o
G1 -
G2 + +
K =
I
D

Ostatni oddéleni

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.
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Prehled indikatort - koordinace a integrace péce

Pfehled statisticky vyznamnych rozdill v jednotlivych indikatorech dimenze koordinace a integrace péce

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracoviétich
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitani Ustav LuZe-Ko$umberk, 2010

Kontinuita Dostatek , . . ,
. , - P ,| Rychlosti pomoci Zmena terminu
. informaci ze Dosazitelnost soukromi, pri Dostatek soukromi . . ,

Koordinace a S ;o - v v s ze strany dohodnutého Celkové hodnoceni

. -~ strany zdravotnického probirani béhem vysetreni S v v s ™

integrace péce o . s v zdravotnického vysetreni Ci pece

zdravotnického personalu zdravotniho stavu nebo lecby . .
A iy personalu zakroku
personalu nebo léCby

A
V =
C1
Cc2
B
G1 -
G2 + + +
K = = =
I -
D - +
Ostatni oddéleni
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Kvalita O¢ima Pacientl, 2009

strana 223



Prehled indikatord - informace a komunikace

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v jednotlivych indikdtorech dimenze informace a komunikace

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Toméa$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitadni Ustav Luze-KoSumberk, 2010

Spokojenost s
vybranymi Srozumitelnost
sluzbami Frekvence navétév| Srozumitelnost | Frekvence hovorli| Srozumitelnost |Seznameni s pravy odpovédi
Informace . Y oy s o oy w A v . e v
nemocnice oSetrujiciho lIékare| odpovédi Iékare s lékarem odpoveédi sester nemocného rehabilitacnich
(telefon, TV, pracovnikd
noviny atd.)
A -
\% =F
Cc1
Cc2
B +
G1 - -
G2
K = -
I - +
D +
Ostatni oddéleni + - +
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Prehled indikatord - télesné pohodli

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v jednotlivych indikatorech dimenze télesné pohodli

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilita¢ni Ustav LuZze-KoSumberk, 2010

Télesné
pohodli

Nocni hluk

Cistota
pokojl

Cistota
toalet a
sprch

Teplota na
pokaoji

Kvalita jidla

Mnozstvi
jidla

Doba
podavani
jidel

Pady z
1Gzka

Doba
ranniho
buzeni

Tiseni
bolesti

A

\Y

C1

Cc2

B

Gl

G2

K

I

D

Ostatni oddéleni
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Prehled indikatord - citova opora

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v jednotlivych indikatorech dimenze citova opora

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Ustav Luze-KoSumberk, 2010

Ochota rozptylit
Vztah k Ochota rozptylit | Ochota rozptylit [Hodnoceni postoje| Zajisténi citovych | obavy a strach ze
Citova opora |osetfujicimu |ékafi| obavy a strach ze | obavy a strach ze | celého personalu a duchovnich strany
z hlediska dlvéry strany lékare strany sestry nemocnice potifeb rehabilitacniho
pracovnika

A
\Y
Ci1
Cc2
B
G1 - = = =
G2 +
K -
I
D + + +
Ostatni oddéleni
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Prehled indikatord - zapojeni rodiny

Pfehled statisticky vyznamnych rozdill v jednotlivych indikatorech dimenze zapojeni rodiny

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient( - Rehabilita¢ni Ustav Luze-KoSumberk, 2010

Zapojeni rodiny

Doba navstév

Dostatek prilezitosti pro rodinu
hovofit s Iékarem

Vysvétleni péce po propusténi
rodiné

A

\Y

C1

C2

B

Gl

G2

K

I

D

Ostatni oddéleni

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009

strana 227




Piehled indikatort - propusténi a pokradovani p

ry v

ece

Pfehled statisticky vyznamnych rozdill v jednotlivych indikatorech dimenze propusténi a pokracovani péce
ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilita¢ni Ustav LuZe-KoSumberk, 2010

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK

Propusténi a
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Frekvence

N %
Byl/a jste v tomto zafizeni, kde pravé lezite, Neuvedeno 21 5,5%
hospitalizovan/a planované nebo jako akutni pfipad? [Neplanovang, jako akutni pfipad |~ T 4"73/0' ]
P%n?)v_aﬁé,_b?/l(a)_jst_er} Bbj_eanan?a)_p_FeaeR __________ 3 56 ______ 8 ig;%_ 7
B)?I(g)Tse_m-pFe;eEe?m(a)Bd_jin_uJ _______________ 7 ______ 1_,9%_ ]
S 382 | 1000% |
N %
Jak dlouho jste ¢ekal/a na pfijeti do zafizeni? Neuvedeno 12 3,6%
[Necekala(a) jsem """ 1777 s |~ 24% |
EEr A e 04% |
[Dojednohotydne ~ ~ ~ T T T T T T T T T 13 [ 77 39% |
Do jednoho mésice™ ~ ~ ~ ~ ~ " T T 1777 g2 | 24.4% |
P 210 | e 62,5% |
[Doroka™ ~~ "~ T T T T T T T T T T T 7T 20% |
O 2 T 07% |
Y 336 | 1000% |
N Y%
Byl termin VaSeho pfijeti zdravotnickym zafizenim  |Neuvedeno 10 3,0%
zménén? Ne T T T T T T T T T TR 285 | ¢ 84.8% |
Ano,jednou T T T T YRR B 10,1% |
Ano,2-3x T T T T TT T T 03% |
N T 6 | 17% |
R 336 | 1000% |
N Y%
Zdala se Vam doba ¢ekani na pfijeti do zafizeni Neuvedeno 11 3,4%
vzhledem k Vasemu zdravotnimu stavu: [PFilig dlouha T T T T T T T T o177 45 | 13.4% |
[Takakorat ~ T T T T T T 205 | ¢ 61,0% |
[Byi(a) jsem prijat(a) dfive, nez jsem predpokiadal(a) | 6'7 """ ) ;’ 1'0 /0' ]
i 7T 22% |
R 336 | 1000% |
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Frekvence

N %
Zhorsily se Vase zdravotni potize béhem ¢ekani na |Neuvedeno 48 14,4%
prijeti do zafizeni? I a1 [~ 1 E::;%_ ]
I 246 | 731% |
R e 0.2% |
R 336 | 1000%
N %
Jak na Vas pusobil prvni kontakt se zafizenim (na Neuvedeno 9 2,3%
pohotovosti, na pffjmu apod.)? Zapusobil namné:  [Veimi dobfe a profesionaine |~ " 7 293 | 76.7% |
Pramémé T T T T T T 78 | 20,3% |
Velmispatns T T 77 3T 07% |
R 382 | 1000% |
N %
Dostal/a jste béhem pfijeti dostatek informaci o Neuvedeno 8 21%
svém zdravotnim stavu a dal$im prabéhu Vasi I 320 | ¢ 83.9% |
L Ano, vomezeng mife” ~ T T T T 7T 7T T T T e 10.6% ]
Ne, ﬁe_Zé_da(a_) j_se_m_irﬁ‘oFm_aEe ________________ 1_3 ______ 3_,3%_ 7
[ 382 | 1000% |
N %
Jak dlouho jste pfi pfijmu do zafizeni ¢ekal/a na Neuvedeno 10 2,6%
uloZeni na 10zko? Do 15 minat .~ T T T T T T T T T T 158 | 412% |
[Méng nez Thodinu™ ~ ~ ~ ~ T T 7" 160 | - 442% |
[Alespon jednu, ale méné nez dvé hodinu | T~ 3 [T 86% |
[Dvéavicehodin™ ~ "~ T T T T T T 6 | 16% |
[Nepamatujisi "1 7 7T 1,8% |
R 382 | 1000% |
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Frekvence

N %
Zakrouzkuijte, jak byste oznamkoval/a organizacia |Neuvedeno 38 9,9%
plynulost Vaseho prijeti do zafizeni [1=nejlepsiznamka T T TT17 7 o227 | T 59.4% |
R g9 | 233% |
e 23 [ 60% |
5 R 2 [77 05% |
5=nejhorsiznamka "7 77 YR 09% |
e 382 | 100,0% |
N %
Rusil Vas v noci hluk? Neuvedeno 16 4.1%
[Ne " """ T TTTTTTTTTTTTTTTOITTG 301 | 789% |
[Ano, hiuk ostatnich pacienta |~~~ 56 | 14.6% |
jAr?o,_hTuE zaméstnanct zafizeni |~ 5 ______ 0_,5%_ ]
[Ano, hlukzvendi ~ ~ ~ " T T T TTTTTTTTT 7T 19% |
B 382 | " 1000% |
N %
Jak jste byl/a spokojen/a s Cistotou pokoji? Neuvedeno 7 1,9%
[Veimi spokojena) """ 1" 7~ 278 | T 72.9% |
[Spide spokojena@) "1™ 77 g8 | 231% |
_SEié_e Ee_sp_ol:oj?an_a(g) ___________________ g [ 77 2_,2%_ ]
e 382 | 100,0% |
N %
Jak jste byl/a spokojen/a s ¢istotou toalet a sprch?  |Neuvedeno 9 2,3%
[Veimi spokojena) """ °17 7~ 241 [ 63,1% |
[Spide spokojenaa) "1™ "" 122 [ 31,9% |
_SEié_e Ee_sp_ok_ojgn_a(g) ___________________ 5 77 1_,4%_ ]
[VVelmi ﬁe_sp_ok_oj_en_a(a) ___________________ 3 [T 0_,9%_ ]
_Tgaiatyls_pr_cl'ﬁ/ j_se_m_ngp?)u_il'Val_a ______________ 2 T 7T 0_,4%_ 7
B 382 | " 1000% |
N %
VVyhovovala Vam teplota ve Vasem pokoji? Neuvedeno 6 1,6%
Ano T T T TTTTTTTTTTTTTTTT 315 | ¢ 825% |
Spideano T T TTTTTTTTTTT 90 | C 102% |
S N s |7 2% |
e 0 | 27% |
Nevim ~~~~~ T TTTTTTTTTTTTT 37T 08% |
B 382 | " 1000% |
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Frekvence

N %

Vyhovovala Vam doba ranniho buzeni? Neuvedeno 7 2,0%
A 307 | 80,5% |
B e 53 [~ 13.9% |
B s [ 77 21% |
R 6 | 15% |

[ 382 |~ 100,0%

N %

Vyhovovala Vam doba navstév? Neuvedeno 22 5,9%
A 331 | 86,5% |
B e 15 | 38% |
B 5 [ 77 13% |
[Nevim =~~~ "~~~ " 9 |7 24% |

B 382 |~ 100,0%

N %

Jak byste ohodnotil/a kvalitu jidla? Neuvedeno 8 2,0%
Velmidobra T T 285 | 745% |
Spidedobra T T 77 86 | 225% |
Spise spatna T T 71777 3 [T 09% |

e 382 | 1000% |

N %

Mél/a jste dietu? Neuvedeno 7 1,9%
/N 110 | 287% |
I 265 | 69,4%

T 382 | 1000% |

N %

Jaké mnozstvi jidla jste dostaval/a? Neuvedeno 6 1,5%
e e 46 |- 121% |
Pfiméfens T 177 326 | e 853% |
PiliE malo T T T T T R 1',134,: : :

R 382 | 100,0%
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Frekvence

N %

Vyhovovala Vam doba podavani jidel? Neuvedeno 8 2,1%
A 367 | ¢ 96,2% |
e 7 [ 17% |

S 382 | " 1000% |

N %

Byl/a jste celkové spokojen/a s takovymi sluzbami  [Neuvedeno 8 2,1%

zatizeni, jako je napf. moznost telefonovat, sledovat [vgimi gp;,k;jgn(a)‘ """"""""""" 268 | 7 6 1% |

TV, zakoupit si noviny atd.? [Spige spokojenaa)” T T T T T TTTT177°C w " " 25.8% |
Spide nespokojena(@) |~ R 1% |
M R 09% |

Y 382 | 1000% |

N %

Stalo se Vam nékdy, Ze jste spadl/a z lGzka? Neuvedeno 5 1,4%
AN s [T 10% |
e 373 [ 97,6% |

S 382 | " 1000% |

N %

Znal/a jste svého oSetfujiciho Iékafe? Neuvedeno 7 1,9%

Ano, znal(a) jsem ho jménem |7 T - 342 | 89.6% |

Ano, ale neznai(a) jsem ho jménem |~~~ 31 [T 80% |

[Ne, nevim do byl myj osetiujici lekar |~ PR 05% |

S 382 | " 1000% |
N %

Vyhovovalo Vam, jak ¢asto Vas oSetfujici Iékar Neuvedeno 13 3,4%

navstévoval? I 353 | 9 5 4% |
e 6 | 42% |

e 382 | " 1000% |

N %

Jak byste zhodnotil/a Vas vztah k oSetfujicimu lékafi [Neuvedeno 7 1,7%

z hlediska duvéry? Mlzete fici, Ze Vas vztah byl: [\Velmi aoT)r;'/ """"""""""""" 245 | e 6 Z 1% |
A 125 [ - 32,6% |
[Nepfili§ dobry — """ 77 5 | 1.4% |
B e 02% |

S 382 | 1000% |
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Frekvence

N %
Kdyz jste poloZil/a lékafi dllezitou otazku, dostal/a |Neuvedeno 7 1,9%
jste odpovéd, které jste rozumél/a? _\/2_d37 """"""""""""""" 2 58 """ 6 75%' 7
i g0 | 21.0% |
e T 29% |
N e e 02% |
[Neptai(a)jsemse """ "1 77 25 |7 6.5% |
S 382 | 1000% |
N %
Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu |Neuvedeno 10 2.6%
nebo lécby, byl IékaF ochotny si s Vami promluvit? _\/2_d37 """""""""""""" 211 [ 5 g 1% |
e e 12,0% |
R T 34% |
N 2 | 06% |
[Nemgia jsem strach aniobavy ~ | " " 100 [T 26,2% |
e 382 | " 1000% |
N %
Hovofil pfed Vami lékar tak, jako byste nebyl/a Neuvedeno 27 7.1%
pfitomen/a? e T 3.0% |
R 28 |~ 74% |
[Nikdy =~~~ """ 315 | ¢ 82,4% |
S 382 | 1000% |
N %
Hovofil s Vami lékar kazdy den? Neuvedeno 15 3,8%
N a2 | M1% |
R 325 | 851% |
R 382 | " 1000% |
N %
Kdyz jste polozil/a zdravotni sestfe dllezitou otazku, |Neuvedeno 3 0,7%
dostal/a jste odpovéd, které jste rozumél/a? ngg """""""""""""" 2 58 """ 7 g 1'%' -7
Vétsinou Tt 52 | T~ 135% |
e N 3|77 08% |
Neptai(a) jsemse 1777 2% | 6,9% |
R 382 | " 1000% |
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Frekvence

N %
Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu |Neuvedeno 4 1,0%
nebo lécby, byla zdravotni sestra ochotna si s Vami Vi_d)_/ """""""""""""" 238 | ¢ 6 5";%' 7
promlit? Ve§inou T T T T T TTT T TTT oo 0 "[7 76% ]
Obgas T TTTTTTTTTT T 77777 1.9% |
Nemélia jsem strach aniobavy |~ " 103 [ 26,9% |
e 382 | 1000% |
N %
Hovofila pfed Vami zdravotni sestra tak, jako byste |Neuvedeno 18 4,6%
nebyl/a pfitomen/a? o e T 2_,8%- ]
e N 12° |77 31% |
Nikdy T T T T T T TR 342 [T 89.5% |
B 382 | 1000% |
N %
Mél/a jste divéru ke zdravotnim sestram, které Vas |Neuvedeno 4 1,0%
oSetfovaly? Utgittano T T T T T T 347 | 20,9% |
Vétsinouano T 717 77 30 | 79% |
Vétsinoune T T TTT T 02% |
e 382 | 1000% |
N %
Stalo se Vam, Ze jste dostal/a béhem pobytu Neuvedeno 8 2,2%
v zafizeni od zdravotnického personalu (Iékafd, o A 6 |~ ~ 1"53/0' ]
sester) protichtidné informace? Obdas ~ ~ "~ """ TTT T T TTTToTooo1oc 1-5 ------ 4-:0% ==
Ei(d_y """"""""""""""" 353 | 923% |
T 382 | 1000% |
N %
Vyhovovala Vam dosazitelnost zdravotnického Neuvedeno 6 1,5%
persondlu v zafizeni? Uritdano .~~~ -1 T~ 318 | ¢ 8 513;%' -
Spigeano T T T T T T 53 | 13.9% |
S 2 [T 05% |
N7 R S 08% |
T 382 | 1000% |
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Frekvence

N Y%
Chtél/a jste byt vice zapojen/a do rozhodovani o své |Neuvedeno 9 2,4%
lecbe? I 94 | 24.6% |
I 205 | 53,6% |
Nevim T T T TTTTTTTOTTT 74~ [T~ 19.4% |
S 382 | 1000% |
N %
Meli Vasi blizci dostatek pfilezitosti hovofit s Neuvedeno 27 71%
lekafem? I R 216 | 56,7% |
I a0 [ 104% |
N 90 | - 25.8% |
S 382 | 1000% |
N Y%
Mél/a jste dostatek soukromi, kdyz s Vami IékaF Neuvedeno 1 0,2%
probiral Va§ zdravotni stav nebo lécbu? Vedy T T T T T TTT T T T TTTTTOTT 358 | < 93.7% |
Obgas -0t 20 | 52% |
N e 04% |
Lékaf se mnou nehovoril 1"~ 2 T[T 06% |
e 382 | 1000% |
N %
Mél/a jste dostatek soukromi b&éhem vysetfeni nebo |Neuvedeno 3 0,7%
leécby? A 356 | 932% |
Obgas 0T T T 2 "7 58% |
N e 03% |
R 382 | 1000% |
N %
Jak jste byl/a celkové spokojen/a s rychlosti, s jakou|Neuvedeno 5 1,3%
Vam personal poskytl pomoc, kdy? jste ji Velmispokojena) ~ ~ """ T TTTT Tl LYV R R 63.9% |
potrebovalia? Spie spokojena@” T T7]777 [ 7° 95% |
Spige nespokojena(d) 11 T 7 03% |
ngc_)tf?ek;o;aﬁayjs_eﬁw T)o_m?)c _________________ 9_5 ______ 2 E,o_%' ]
R 382 | 1000% |
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Frekvence

N %

Byl/a jste seznamen/a s pravy nemocného? Neuvedeno 21 5,4%
AN 321 | ¢ 84,1% |
N 21 [ 55% |
[Nevim ~ """ T T T T T TR 190 77 50% |

[z I 382 | 100,0% |

N %

Pokud jste byl/a pfedem informovan/a o vySetfeni ¢i |Neuvedeno 28 7.5%

zakroku, ktery jste mél/a podstoupit, stalo se, Ze jeho[Gasto se stalo, ze termin nebyl dodrzen |~ 1 [~ ~ 04% |

ity ded el [Obtas ss Stalo, %6 fermin nebyl dodréen =~~~ "]~ 7~ 777 7%
[Jen vyjimetné, Ze termin nebyl dodrzen” |~ 25 | 6,6% |
[Terminy byly vidy dodrzeny ~ T~ 181 | 47.3% |
| Zadna vysetfeni &i zakroky jsem nepodstoupil@) | - 136 | 35.6% |
O vygetfenich a zakrocich jsem nebyl(a)predem |~~~ " [ T . .7 ]
informovan(a) 4 1.0%

e 382 | 1000% |

N %

Vezmete-li v Gvahu mnoZstvi €kU, které jste Neuvedeno 17 4,4%

dostaval/a na utiSeni bolesti, myslite si, Ze jste: Dostavai(a) jsem vice léku nez bylo treba | 1 | O_,3;/o_ 7
TDSst_é;aIzans_an BpTirﬁéI_ni_m_nazs_tv_l’ leka ~~ """ 1 &_33 ______ 4 5,5%_ ]
TDSst_éVaI?ans_er} méné ekl nez EyE) teba | 5 ______ 0_,6;/0_ o
T_é,Tk)T na bolest j_se_m_ngp?)tﬁab_o;aﬁaj ____________ 1 51 ______ 5 6 1_%_ ]
O 7777 1.8% |

(27 382 | 1000% |

N %

Vyskytly se néjaké problémy, které zptsobily odklad |Neuvedeno 11 3,0%

Vaseho propusténi ze zafizeni? N 369 | 9 5’7_%_ ]
Ano, méi(a) jsem zdravotni komplikace |~ 1 [~ ~ 02% |
Ano, zjiného dvodu 1 "1 T[T 02% |

[o7 7z I 382 | 100,0% |

N %

Vysvétlili Vam zdravotnici, jak o sebe mate peCovat |Neuvedeno 21 5,5%

a jak uzivat Iéky po propusténi ze zafizeni? Jasné a srozumitelné T T T T T T 1T T~ 353 | ¢ 9 5,5%_ 7
Malo srozumitené 1"~ 5_5 ______ 2__13/0_ ]

[z I 382 | 100,0% |
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Frekvence

N %
Rekl Vam nékdo, jaké nebezpecné priznaky Vaseho |[Neuvedeno 43 11,3%
zdravotniho stavu mate po propusténi ze zafizeni  [Jasné a srozumitelne "~~~ 17~ ~ 310 | 812% |
sledovat? Malo srozumitein& ~ "~~~ 1"~ E ______ 1_,73/0_ 7
[Nesrozumiteing ~ ~ ~ T T T 777 ___? ______ 0_,3;&___
[Netekivibec ~~ ~~ ~~~ "~ """ T T 21 [T 55% |
e 382 | " 1000% |
N %
Vysvétlili Iékafi nebo zdravotni sestry Vasim blizkym, |Neuvedeno 34 8,9%
iakou pomoc potfebujete pfi zotavovani? [Jasné a srozumitelne "~ TTTT1° 7" 103 | 26.9% |
[Malo srozumitené ~ ~ ~ ~ ~ "~ "~~~ 1"~ Z ______ 1_,0:&_ ]
e 0_,3;&___
N e 5 77 12% |
[Moji bifzci nebyli pritomni pfi mém propousténi |~ ~ 236 | ¢ 61,7% |
R 382 | " 1000% |
N %
Nabidli Vam zdravotnici pomoc pfi zajiStovani Neuvedeno 29 7,6%
domaci péée po propusténi ze zafizeni (napfr. I 45 T 1 1_7_%_ 7
pecovatelska sluzba, socialni pracovnik apod.)? M s |7 7"4%' 7
_I\/Iﬁj Zdravotni stav to rTe\Tyi_ac?oVal_ _____________ 2 50 ______ 7 53_"/; ]
R 382 | 1000% |
N %
Citite celkove, Ze jste byl/a Ié¢en/a s Gctou a Neuvedeno 7 1,8%
respektem? Ugitsano” ~~~~ ~~ """ T T T T T 300 | 80,.9% |
B I 61 | 16,1% |
B R B 1% |
M 02% |
R 382 | 1000% |
N %
Jak hodnovtite postoj celého personalu tohoto Neuvedeno 12 3,2%
zafizeni? Rekl/a byste, Ze postoj byl soucitny a \yjimeéngvelka ~ """ 717" 132 | " 345% |
e oo schopnostzbuditve Ves debie e~~~ 7777777771 T T T T T T T T e D[ 00w ]
Mala 8 2,2%
Y 382 | " 1000% |
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Frekvence

N %
Jak jste byl/a spokojen/a s tim, jak personal zafizeni |[Neuvedeno 46 12,1%
zajistil VaSe citové a duchovni potfeby? Velmi spokojen(a) "1 "~ 225 | 58.8% |
Spide spokojenaa) T TT1° 7" 105 | 27,6% |
SEl’é_e Be_sp_ol;oj_en%(a) ___________________ N 1_,1;&_ )
Zcela nespokojena(@) """ 71° 77 2 T 7T 04% |
e 382 | " 100,0% |
N %
Jak byste celkové ohodnotil/a péci, ktera Vam zde |Neuvedeno 5 1,4%
byla poskytnuta? N 225 | s 58.9% |
Velmidobra ~ ~~ ~ ~ """ T TTTTTTTTTTO 113 | 29,6% |
Dobra T T T T 8 | 98% |
Dostateéna T T T T T T T 03% |
I 382 | 100,0% |
N Y%
Jak byste hodnotil/a Vas zdravotni stav pfi Neuvedeno 4 1,1%
propusténi: Lep§i T T T TTTTTTTTTTTTTTT 27 [T 857% |
e a8 | 126% |
[ R R 2 7T 06% |
(S 382 |~ 100,0% |
N Y%
Doporucil/a byste toto zdravotnické zafizeni rodiné |Neuvedeno 7 1,8%
nebo pratelim? Ugittano T T T T TTTTTTT 325 | e 852% |
Spig¢eano Tttt TC YV B 116% |
L " 1.4% |
S 382 | " 100,0% |
N %
Kdyz jste polozil rehabilitaénimu pracovnikovi Neuvedeno 4 1,0%
dilezitou otazku, dostal/a jste odpovéd, kteréjste  [yzgy ~ ~ ~ " T T T T T T T T T T T T T T T 200 | " 76.4% |
rozumél/a? T 71 | 185% |
Obtass T 0T T S 12% |
ngTaI7a_jsgrrT U T 2_,8%_ ]
Cekem ™~ """ """ """ T T T 382 | " 100,0% |
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Frekvence

N Y%
Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu |Neuvedeno 7 1,8%
nebo lécby, byl rehabilitacni pracovnik ochotensis [vzgy ~~ ~~ "~~~ """ T T T T T T T T T T T 268 | 701% |
vami promluvit? N 2_8 ------ 7-’33/0- =
Obas T TT T " 12% |
Ném_éVa_jsgrrT strach a_ni_oEaVy ________________ 7_4 ______ 1 5,5_%_ 7
R 382 | 1000% |
N %
Hovofil pfed Vami rehabilitani pracovnik tak, jako |Neuvedeno 20 5,2%
byste nebyl/a ptitomen/a? e 6 | 4_’2%_ 7
Obas T TTTTTTTTTT 17 T 45% |
N 329 | 86.1% |
R 382 | 1000% |
N Y%
Mél/a jste davéru k rehabilitacnim pracovnikim, ktefi|Neuvedeno 2 0,6%
se Vam vénovali? Uréité ano T T T TTTTTTT T T T T 333 | ¢ 8 ;12'%' ]
Vétsinouano T T 45° T T 11.8% |
e e 04% |
e 382 | 1000% |
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REHABILITECNI USTAV HRABYNE: SHRNUTI VYSLEDKU

Struktura vzorku Spokojenost v jednotlivych dimenzich

= Ve vzorku pacientd jsou pon&kud vice zastoupeny Zeny ne? ® Mira spokojenosti s nemocnicni péci je odrazem
muzi. Pfevazuji pacienti nad 50 let; s vyucenim Ci s spokojenosti v jednotlivych dimenzich podilejicich se na
maturitou. souhrnné spokojenosti. 4 z 8 mérenych dimenzi kvality
signifikantné (celym intervalem spolehlivosti) prekracuje

hodnotu 80 %.

= Pladnované bylo pfijato k hospitalizaci 66 % pacientd.
Pacienti na prijeti ¢ekali do 1 (80 %) & do 6 mésicl (11 %).
= Vibec nejvys$si spokojenost je s dimenzemi zapojeni
Souhrnna spokojenost rodiny (89 % spokojenych pacientd), pFijeti do
= Vyzkum prokazal, Ze kvalita péée v Rehabilitaénim Gstavu nemocnice (86 % spokojenych pacientil), a propusténi z

Hrabyné je standartni Urovné. Souhrnna spokojenost za nemocnice a pokracovani pece (85 % spokojenych

cely Ustav dosahuje hodnoty 79 %, p¥ic¢emz za dobry pacientu).

standard zdravotni péce je povazovano dosazeni

hodnoty okolo 80 %. Spokojenost s personalem a vSéeobecnymi sluzbami

= Celkovd primérnd spokojenost se sestrami dosahuje
hodnoty 80 %. Nejvyssi spokojenost s praci sester je mezi
pacienty détské + dosp. A Zenské odd - Chuchelna, L6
- ortopedie a L5 - ortopedie.

® Celkova spokojenost je podpofena i tim, Ze naprosta
vétsina pacientd by nemocnici doporucila svym
pFateltim nebo rodiné.

® Pfi odchodu z nemocnice jsou pacienti spokojeni se svym

zdravotnim stavem. 87 % pacientll povazuje svij zdravotni
stav za lepsi, zhruba 7 % jej pak poklada za stejny a jen 1
% za horsi.

Celkové byli nejvice spokojeni pacienti na L5 - ortopedie.

Naopak podpriimérnou spokojenost deklaruji pacienti na L3
- neurologie.

Celkova priimérna spokojenost s rehabilitaénimi
pracovniky dosahuje hodnoty 71 %. Nejvice jsou
spokojeni pacienti z L2 - ortopedie. Celkova primérna
spokojenost s IékaFi dosahuje hodnoty 70 %. s jejich praci
je nadprimérna spokojenost na L5 - Ortopedie, M2 -
Chuchelna.

Z hlediska spokojenosti se véeobecnymi sluzbami, ktera
dosahuje hodnoty 68 % jsou nejvice spokojeni pacienti z
détského + dosp. — Chuchelna.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.
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Navratnost dotaznikl a validita dat

Navratnost dotaznikt Detaily terénniho Setreni

= V dobé, kdy probihal sbé&r dotaznikd v roce 2009, bylo na = Celkovy pocet sebranych dotaznikd:
sledovanych oddélenich hospitalizovano, celkem 404
pacientl. Na t&chto oddélenich v rozhodném obdobi nebylo
do vyzkumu zarazeno dle kvalifikovaného posudku
personalu nemocnice 48 pacientl. B&hem &etfeni se Vazeni dat
podafilo ziskat 329 validnich dotaznik{. To znamena, Ze

O Rok 2009: 329

® Sebrana data za nemocnici byla prevazena na skutecny

Uspésnost (navratnost) dotazovani dosahla hodnoty 92 %. pocet pacientdl v réamci jednotlivych I82kovych oddéleni

Za minimalni hranici pro pozadovanou spolehlivost dat se nemocnice. V datovém souboru se rozsah vah v roce 2008
udava 50 procentni navratnost. (NHS ve Velké Britanii pohybuje mezi 0,7 - 1,3 coZ indikuje velmi dobrou shodu
pozaduje 60%.) sebranych dat a celého souboru pacientd.

= Sbhér dat v RU Hrabyné splnil i ndro¢né standardy
uplatiiované v zemich, kde je tato metodika dobre
zavedena.

120—]

= Diky této nadstandardné vysoké navratnosti dotaznikd je
validita vysledkd méreni spokojenosti pacientd v RU
Hrabyné velmi dobra. Velmi dobrd navratnost je vysledkem
precizni a profesionalni pfipravy terénnich praci ze strany 30
pracovnikl nemocnice.

100—]

Frequency
3
1

= Oddéleni L4 - spindlni jednotka dodalo 5 dotaznikd, tudiz _
nebylo samostatné zpracovano. Do celkovych vysledkd ale 0]
zapocitano bylo. ||

20—

Mean = 0,9476
Std. Dev. = 0,13692

~ N =324

0,70 0,80 0,90 1,00 1,10 1,20 1,30

vaha
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Navratnost

Navratnost dotaznikl
ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=329

I -

R -

R
L4 - spinalni jednotka - 23

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M2 - Chuchelna

Détské + dosp. -
Chuchelna

L6 - ortopedie

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O&ima Pacientd - Rehabilitaéni Gstav Hrabyné&, 2010
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Pocet hospitalizovanych pacientt

Pocty propusténych pacienti
ZAKLAD: Vsichni pacienti

- newroosie. (IS EN) -«
s - smizene crucrens [T -
M1 - Chuchelna _- 32
L4 - spinalni jednotka _. 27
M2 - Chuchelna -- 27

v . . ® Zarazeni pacienti
Zenské odd. Chuchelna 26

® Nezarazeni pacienti

Chuchelna
L6 - ortopedie -I 17

0 20 40 60
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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100
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Pocet ziskanych odpovedi

Pocet ziskanych odpovédi v jednotlivych oddélenich

ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=329

S - smigené Chuchelna _ 36
M1 - Chuchelnd _ 27
Zenské odd. Chuchelna _ 21
M2 - Chuchelna _ 17
s o R
L6 - ortopedie _ 15

L4 - spinalni jednotka - 5
0 20 40 60

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Pribeéh sbéru dat

Histogram sbéru dat
ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=329

02.11.2009 |messssssssses 3
03.11.2009
04.11.2009
05.11.2009 |mmw 1

06.11.2009 e 3

07.11.2009 | 2

08.11.2009 |msssmw 2

09.11.2009 | 9
10.11.2009
11.11.2009 | 9

12.11.2009 s 6

13.11.2009 messsssssssss 3

14.11.2009 messsssssssss 3

15.11.2009 |messssssssssssssssssss 5

16.11.2009 | e 16
17.11.2009 s 5

18.11.2009 e 8

19.11.2009 |[esssssssssssssew 4

20.11.2009 |jmessssssssses 3

22.11.2009 |essssssssssssses 4

23.11.2000 | e 16
24.11.2009 | 11

25.11.2009 | 5

26.11.2009 | 5

27.11.2009 |mmm 1

29.11.2009 | 6

3011 20 0O | e 17
01.12.2009 e 16
02.12.2009 | 13

03.12.2009 e 3

05.12.2009 |mssssaw 2

06.12.2009 |essssssssssssses 4

07.12.2009 | 12

08.12.2009 | 13

09.12.2009 | 9

10.12.2009 messsssssssss 3

11.12.2009 | 2

12.12.2009 s 6

13.12.2009 s 6

14.12.2009 | 9

15.12.2009 | e 13

16.12.2009 e 8

17.12.2009 e 8

18.12.2009 |mmmm 1

29.12.2009 |mwmw 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O&ima Pacientd - Rehabilitaéni Gstav Hrabyné&, 2010
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Struktura vzorku pacientt

Demograficka struktura pacienti

ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=329

Do 30 let

31 - 50 let

51 -70 let 59

Nad 70 let

— Muz 43
>
o
c
e .
Zena 57

Zakladni

bez vyuceni

Vyuceni bez
o yucent 42
& maturity
N}
©
N
> Maturita 27

10
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita Oc¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Gstav Hrabyné,

2010

V souboru pacientl je 43 % muzd a 57 % Zen.

Z hlediska véku prevazuji pacienti nad 51 let (88 %).
Nejmladsi v&kova skupina pacientt do 30ti let tvoFi 2 %
vzorku.

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientt, 2009
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Prijeti do nemocnice

Byl/a jste v této nemocnici, kde pravé lezite, - . v . v .. o . o
hospitalizovan/a planované nebo jako akutni pfipad? Planované bylo do RU Hrabyneé pfijato 66 % pacientu.
ZAKLAD: VSichni respondenti, n=329 = Pfijeti do nemocnice u pacientd s planovanym pfijmem
L probiha v pfevazné vétsiné do mésice.
Neplanoyar}g, jako 11 o
akutni pfipad = Vétsina pacientu povazuje dobu ¢ekani na pfijeti do
nemocnice za adekvatni vzhledem ke svému zdravotnimu
Planované, byl(a)
jstem objednan(a) 66 stavu.
predem
Byl(a) jsem 12

prevezen(a) odjinud

Neuvedeno 11

Hodnoceni zdravotniho stavu vzhledem k cekaci dobé na pfijeti
do nemocnice
ZAKLAD: Vichni respondenti, jejichz piijem byl pfedem planovan, n=217

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O&ima Pacient{i - Rehabilitaéni Ustav Hrabyng&, 2010
Nevim . y L . ]
. . . . m Byl(a) jsem pFijat(a) dfive, neZ jsem predpokladal(a)
Cekaci doba na prijeti do nemocnice m Tak akorat
ZAKLAD: Vsichni respondenti, jejichZ pFijem byl pfedem planovén, n=217 = Prilis dlouha

100% - 5 6
Necekal(a) jsem 28 90% - . . 2y
80% -
2-3 dny 5 70% -
60% -
Do jednoho tydne 16 50% -
40% -+
Do jednoho mésice 31 30% A
20% -
Do ptil roku 11
10% -
0%

Vice nez plil roku | 2

v

ICe nez

-

o

Do pul
roku
| roku

\Y
pl

,

Do
jednoho
tydne
Do
jednoho
mésice

Neuvedeno 7

Necekal(a)
jsem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient( - Rehabilitaéni Gstav Hrabyné, 2010
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O&ima Pacient{i - Rehabilitaéni Ustav Hrabyn&, 2010
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SOUHRNNA SPOKOJENOST

Spokojenost s nemocnic¢ni péci souhrnné pro vsechny sledované ukazatele

Poznamka:
Pro zachyceni dynamiky vyvoje spokojenosti v obdobi od predchazejiciho
méreni jsou v grafech uvedeny (modre) i vysledky z roku 2008.

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



Souhrnna spokojenost pacientii v jednotlivych oddélenich

Souhrnna spokojenost

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

79.’2 '

1 L5 - ortopedie (n=39) 86,9 :

2 L6 - ortopedie (n=15) 84,1

3 M2 - Chuchelna (n=17) 82,3

) Déctsteéhgggsp' - (n=17) 80,8

5 Zenské odd. Chuchelnd (n=21) 80,0

6 L2 - ortopedie (n=51) 80,0

7 L1 - neurologie (n=48) 79,6

8 S - smiSené Chuchelnd (n=36) 78,4

9 M1 - Chuchelna (n=27) 77,1

10 L3 - neurologie (n=52) 73,7

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Souhrnna spokojenost pacientil v jednotlivych dimenzich

Souhrnna spokojenost

Zaklad: Vsichni pacienti

79,2

Celkem Celkem (n=328) 79,2
Zapojeni rodiny 89,0 ;
PFijeti do nemocnice 85,5
Propusteéni alvpokracovanl 85,0 :

péce .

Respekt, ohled, lcta 81,5
Té&lesné pohodli 81,1
Koordinace a integrace péce 78,0
Citové opora 71,4
Informace 68,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Prijeti do nemocnice

Prijeti do nemocnice

Zaklad: Vsichni pacienti

85,5
PFijeti do nemocnice Celkem (n=321) 85,5
Doba cekanolvna ulozeni na 96,7
luzko
Dodrzeni terminu prijeti 96,2
Zhorseni zdravotnich potize
béhem cekani na prijeti do 92,4
nemocnice
Doba c¢ekani na prijeti do
nemochnice vzhledem 92,3
ke zdravotnimu stavu
Dojem z prvniho kontaktu 79 6
S nemocnici !
Dostatek informaci o .
zdravotnim stavu a dalSim 79,2 .
pribéhu lé¢by
Organizace a plynulost :
ver ar . 75,4 '
prijeti do nemocnice X
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Prijeti do nemocnice

Prijeti do nemocnice

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

85,5

1 L5 - ortopedie (n=36) 92,9
2 L6 - ortopedie (n=15) 92,9
3 M1 - Chuchelna (n=25) 88,5
4 L1 - neurologie (n=48) 88,0
5 L2 - ortopedie (n=50) 87,2
6 M2 - Chuchelna (n=17) 85,6
7 S - smiSené Chuchelna (n=35) 85,1
° Déctﬁteéh;:gsp' - (n=17) 84,2
9 Zenské odd. Chuchelna (n=21) 81,9
10 L3 - neurologie (n=52) 77,4

0 16 26 3‘0 4‘0 56 6‘0 7‘0 86 96 100
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Respekt, ohled a ucta

Respekt, ohled, lcta

Zaklad: Vsichni pacienti

81,5
Respekt, ohled, lcta Celkem (n=326) 81,5
ZpUsob komunikace pred
. 90,6
pacientem ze strany sestry
ZpUsob komunikace pred
pacientem ze strany 89,9
rehabilitacniho pracovnika
Duvéra k rehallbcl)lltacmm 86,6
pracovnikum
Duvéra k os’etru1|C|m 851
sestram
ZpUsob komunikace pred
. o 84,1
pacientem ze strany lékare
Ucta a respekt ze strany
. . 81,6 :
zdravotnického personalu :
Znalost o$etiujiciho 1ékare 78,0
Potfeba vétsiho zapojeni do
. AN 67,6 :
rozhodovani o vlastni lecbe '
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Respekt, ohled a ucta

Respekt, ohled, lcta

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

.81’5

1 L5 - ortopedie (n=38) 91,5
2 L2 - ortopedie (n=51) 87,3
3 M2 - Chuchelna (n=17) 83,3
) Déctsteéhgggsp' - (n=17) 82,0
5 L6 - ortopedie (n=15) 81,1
6 L3 - neurologie (n=52) 79,5
7 S - smisené Chuchelna (n=36) 78,9
8 M1 - Chuchelna (n=27) 78,3
9 L1 - neurologie (n=47) 77,9
10 Zenské odd. Chuchelnd (n=21) 76,9

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Koordinace a integrace péce

Koordinace a integrace péce

Zaklad: Vsichni pacienti

78,0
Koordinace a integrace péce Celkem (n=324) 78,0
Kontinuita informaci ze
strany zdravotnického 85,7
personalu
Dostatek soukromi béhem
v v . . 85,1
vysetreni nebo léCby
Zmeéna terminu
dohodnutého vysSetreni Ci 84,8
zakroku
Dosazitelnost 80.5
zdravotnického personalu !
Rychlosti pomoci ze strany
L , 79,0
zdravotnického personalu
Dostatek soukromi, pfi .
probirani zdravotniho stavu 78,9 .
nebo lé¢by
Celkové hodnoceni péce 56,5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Koordinace a integrace péce

Koordinace a integrace péce

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

78,0
1 L5 - ortopedie (n=38) 89,8
2 Détské + dosp. - _
Chuchelna (n=17) 83,6
3 L6 - ortopedie (n=15) 83,6
4 M2 - Chucheln (n=17) 83,2
5 L2 - ortopedie (n=51) 80,2
6 M1 - Chuchelna (n=27) 80,1
7 Zenské odd. Chuchelna (n=21) 78,0
8 S - smisené Chuchelna (n=35) 76,6
9 L1 - neurologie (n=46) 74,2
10 L3 - neurologie (n=52) 68,1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Informace a komunikace

Informace, komunikace

Zaklad: Vsichni pacienti

68,0
Informace Celkem (n=328) 68,0
Seznameni s pravy 94,8
nemocného
Frekvence navstév
v oy s s oy 93,2
osetrujiciho lékare
Srozumitelnost odpovedi 80,7
sester
Srozumitelnost odpovédi 750
rehabilitadnich pracovnik{ !
Srozumlte!nogt odpovedi 61,5
lékare
Spokojenost s vybranymi
sluzbami nemocnice 58,9
(telefon, TV, noviny atd.)
Frekvence hovorl s |ékatem 23,5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Informace a komunikace

Informace, komunikace

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

68,9
L6 - ortopedie (n=15) 78,4 I
L5 - ortopedie (n=39) 75,0
M2 - Chuchelna (n=17) 69,8
Zenské odd. Chuchelna (n=21) 69,2
L3 - neurologie (n=52) 69,2
L1 - neurologie (n=48) 68,4
L2 - ortopedie (n=51) 66,0
S - smisené Chuchelna (n=36) 63,3
M1 - Chuchelna (n=27) 60,5
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Télesné pohodli

Télesné pohodli

Zaklad: Vsichni pacienti

.81’1
Télesné pohodli Celkem (n=326) 81,1 '
Pady z lGzka 97,1
Doba podavani jidel 96,5
Tiseni bolesti 91,0
Teplota na pokoji 88,4
Mnozstvi jidla 88,1
Nocni hluk 78,9
Cistota pokojt 76,6
Doba ranniho buzeni 76,2
Cistota toalet a sprch 70,8
Kvalita jidla 48,2
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100

ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Télesné pohodli

Télesné pohodli

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

.81’1
Zenské odd. Chuchelnd (n=21) 88,3 :
S - smiSené Chuchelna (n=35) 84,9
M2 - Chuchelna (n=17) 84,3
L5 - ortopedie (n=38) 84,2
o e
L1 - neurologie (n=48) 83,1
L6 - ortopedie (n=15) 82,9
L2 - ortopedie (n=51) 82,8
M1 - Chuchelna (n=27) 80,8
L3 - neurologie (n=52) 69,1
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Citova opora

Citova opora

Zaklad: Vsichni pacienti

71,4
Citova opora Celkem (n=325) 71,4
Hodnoceni postoje celého 96.5
personalu nemocnice !
Ochota rozptylit obavy a
strach ze strany 83,4
rehabilitacniho pracovnika
Ochota rozptylit obavy a
76,9
strach ze strany sestry
Ochota rozptylit obavy a
AR 71,6
strach ze strany lekare
Zajisténi citovych a 611
duchovnich potreb ! :
Vztah k osetfujicimu Iékafi 51,7
z hlediska divéry ! ;
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Citova opora

Citova opora

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

.71’4
L5 - ortopedie (n=38) 82,9 [ e
L6 - ortopedie (n=15) 80,3 [ n
M2 - Chucheln (n=17) 77,5 : o
oo 7 —
L1 - neurologie (n=47) 73,9 [ ®
Zenské odd. Chuchelna (n=21) 73,7 [ o
S - smisené Chuchelna (n=36) 71,6 [ 1
L3 - neurologie (n=52) 68,4 C
M1 - Chuchelna (n=27) 67,9 ; o
L2 - ortopedie (n=51) 67,5 @
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100

ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Zapojeni rodiny

Zapojeni rodiny

Zaklad: Vsichni pacienti

89,0
Zapojeni rodiny Celkem (n=323) 89,0
Doba navstév 98,0
Dostatek prileZitosti pro
) - A 82,9
rodinu hovorit s Iékarem
Vysvétleni péce po
vov T, 80,8 '
propustéeni rodine '
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Zapojeni rodiny

Zapojeni rodiny

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

89',0

-
M2 - Chuchelna (n=17) 96,1
L1 - neurologie (n=48) 91,0
S - smisené Chuchelna (n=36) 90,3
L6 - ortopedie (n=15) 88,9
M1 - Chuchelna (n=26) 88,5
L3 - neurologie (n=52) 88,1
L5 - ortopedie (n=37) 86,9
Zenské odd. Chuchelna (n=20) 86,7
L2 - ortopedie (n=50) 84,3

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Propusteni a pokracovan

r

ry

| péce

Propusteni a pokracovani péce

Zaklad: Vsichni pacienti

85,0

Propusténi a pokracovani
péce

Celkem (n=317)

85,0

Pribéh propusténi
Z hemocnice

95,4

Informace o péci a uzivani
|ékd po propusténi z
nemocnice

92,8

Informace o moznych
nebezpecnych pfiznacich po
propusténi z nemocnice

81,1

Doporuceni nemocnice
rodiné nebo pratelim

79,3

Nabidka pomoci pfi
zajistovani domaci péce po
propusténi z nemocnice

43,4

0 10 20

30

40

50 60

70

80

ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010

90

100
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Propusteni a pokracovan

r

| péce

Propusteni a pokracovani péce

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

85,0

L5 - ortopedie (n=35) 96,6
L6 - ortopedie (n=15) 87,8
L1 - neurologie (n=46) 86,8
M2 - Chuchelna (n=17) 86,5
SCH
S - smiSené Chuchelna (n=35) 86,0
L3 - neurologie (n=52) 84,9
L2 - ortopedie (n=51) 84,7
Zenské odd. Chuchelna (n=20) 79,8
M1 - Chuchelna (n=26) 79,0

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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SPOKOJENOST PACIENTU
NA JEDNOTLIVYCH ODDELENICH
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Spokojenost pacienttll v jednotlivych dimenzich -

porovnani oddéleni

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v dimenzich mezi danym pracovi$tém a ostatnimi

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracoviétich

ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient( - Rehabilitaéni Gstav Hrabyné&, 2010

—— Koordinace a Y . . Propusténi a
Prijeti do Respekt, . Télesne . . Zapojeni Y s
Celkem . , integrace Informace , Citova opora . pokracovani
nemocnice ohled, ucta v pohodli rodiny v
pece pece
L1 - neurologie
L2 - ortopedie +
L3 - neurologie - - - -
L5 - ortopedie + + + + + + +
L6 - ortopedie
M1 - Chuchelnd
M2 - Chuchelnd
Zenské odd. Chuchelna +
Détské + dosp. - Chuchelna
S - smisené Chuchelna
RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita O¢ima Pacientl, 2009 strana 274



Hodnoceni v ramc

Porovnani s ostatnimi pracovisti

]

ednotlivych oddeleni

Porovnani s ostatnimi pracovisti

Z&aklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

Celkem 79,6 Celkem 80,0
1 79,7 > 1 79,6
Zapojeni rodiny . 91,0 Respekt, ohled, Ucta . 87,3
. 88,6 . 81,0
Prijeti do nemocnice 88,0 PFijeti do nemocnice 87,2
: 85,5 . 85,7
Propusténi a pokracovani . 86,8 Propusténi a pokracovani . 84,7
péce " 85,9 pece . 86,3
Télesné pohodli 83,1 Zapojeni rodiny 84,3
. 81,0 : : : . 89,8 ; ;
Respekt, ohled, ucta 1 77,9 . B . Télesné pohodli . 82,8 . :
| 82,7 : : ; : : 81,1 : : ; :
Koordinace a integrace 74,2 : : Koordinace a integrace 80,2 : :
péce 179,2 . : : pece 78,1 . : :
Citovéa opora 73,9 Citova opora 67,5
1 72,6 . . 73,8 : i :
Informace : 68,4 Informace : 66,0 .
. 68,4 0 . B . 68,8 . + .
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilita¢ni Ustav Hrabyné&, 2010
s s s = avo . s s s = v
Porovnani s ostatnimi pracovisti Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
Celkem 73,7 Celkem 86,9
: 80,8 . 78,7
Zapojeni rodiny | 88,1 Propusténi awpokracovanl | 96,6
1 89,1 : : : pece . 84,7 :
Propusténi awpokraccvanl : 84,9 Prijeti do nemocnice 1 92,9
péce ' 86,3 : . : : 85,0 .
Respekt, ohled, Gcta 1 79,5 H H Respekt, ohled, Ucta ;91,5 T
. 82,5 . . 80,7 .
Pfijeti do nemocnice 77,4 | Koordlnacer? integrace 89,8
. 87,6 : : pece . 76,9 :
Informace . 69,2 T Zapojeni rodiny . 86,9 T
. 68,2 v . 89,2 .
Télesné pohodli 69,1 T ' Télesné pohodli 84,2 ' :
. 83,7 : : . 81,0 : :
Citova opora 68,4 : Citova opora 82,9 :
! 73,6 : : 1 71,4 ; :
Koordlnace’? integrace 68,1 Informace 75,0
pece . 80,5 : : : : . 67,5 : : : :
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
sy . V. . o
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Hodnoceni v ramci j

Porovnani s ostatnimi pracovisti

ednotlivych oddeleni

Porovnani s ostatnimi pracovisti

Z&aklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

Celkem 84,1 Celkem 771
. 79,5 : . 79,9 :
Pfijeti do nemocnice 1 92,9 T PFijeti do nemocnice . 88,5 "
. 85,6 . . 85,7 .
Zapojeni rodiny 88,9 Zapojeni rodiny 88,5
- 88,9 : : 89,0 :
Propusténi a pokracovani ' 87,8 Télesné pohodli ' 80,8
pece . 86,0 . 81,4
Koordinace a integrace 83,6 Koordinace a integrace 80,1
péce i 78,2 : : pete i 78,3 E E
Télesné pohodli ' 82,9 : : Propusténi a pokracovani ' 79,0 : :
1 81,3 . . v . pece . 86,7 . . . .
Respekt, ohled, tcta ;81,1 : : : Respekt, ohled, tcta 1783 :
. 82,0 . : H . 82,3 . H H
Citovéa opora 80,3 Citova opora 67,9
72,4 : : : 1 73,2 : : :
Informace | 78,4 Informace | 66,5
. 67,9 0 . . . 69,1 . + .
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilita¢ni Ustav Hrabyné&, 2010
s s s = avo . s s s = v
Porovnani s ostatnimi pracovisti Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
Celkem 82,3 Celkem 80,0
1 79,6 . 79,7
Zapojeni rodiny . 96,1 Télesné pohodli . 88,3
. 88,5 . . v . 80,9 . .
Propusténi awpokraccvanl 86,5 Zapojent rodiny 86,7
pece . 86,0 : : : . 89,1 : :
Pfijeti do nemocnice . 85,6 . T T PFijeti do nemocnice . 81,9 . .
. 85,9 . . 86,2 .
Télesné pohodli 84,3 Propusténi awpokracovam 79,8
81,2 : pece . 86,5 :
Respekt, ohled, tcta ' 83,3 : : Koordinace a integrace ' 78,0 :
' 81,9 : pece | 78,5 :
Koordlnacey? integrace 83,2 : ; i Respekt, ohled, dcta 76,9 i :
pece . 78,2 : : : . 82,3 : :
Citova opora 77,5 Citova opora 73,7 :
! 72,5 : : 72,7 ; :
Informace 1 69,8 Informace 1 69,2
. 68,3 . 0 . . . 68,3 . + . .
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
sy . V. . o
RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. Kvalita OCima Pacientu, 2009 strana 276



Hodnoceni v ramci jednotlivych oddéleni

s s s - avo . s s s = v
Porovnani s ostatnimi pracovisti Porovnani s ostatnimi pracovisti
Z&aklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich Z&klad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
Celkem 80,8 Celkem 78,4
. 79,6 . . > H . 79,9 v H
Zapojeni rodiny ;97,1 . . . . Zapojeni rodiny : 90,3 . h
. 88,5 . . . - . 88,8 . g
Propusténi a pokracovani 86,3 Propusténi a pokraCovani 86,0
péce 1860 E 5 E péce L 86,1 E
PFijeti do nemocnice : 84,2 ' . T ' PFijeti do nemocnice . 851 T
. 86,0 . . . . . 86,0 N
Télesné pohodii : 84,0 : : ? : Télesné pohodli © 84,9 }
. 81,2 : : : : . 80,9 b
Koordinace a integrace . 83,6 : : . : Respekt, ohled, ticta 1 78,9 : : : :
pece . 78,2 . : . . . 82,4 : . . .
Respekt, ohled, ucta 82,0 Koordmacey? integrace 76,6 N N N H
: 82,0 : : . : pece . 78,7 : : . :
Citovéa opora 74,3 : : : : Citova opora 71,6 : :
1 72,7 : : : : | 73,0 : :
Informace : 69,6 Informace 1 63,3
. 68,3 . 0 . . . 69,0 . + . .
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné, 2010 ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientll - Rehabilita¢ni Ustav Hrabyné&, 2010
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SPOKOJENOST PACIENTU
S PERSONALEM A SLUZBAMI
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Spokojenost s personalem a vseob. sluzbami

Spokojenost s personalem a vseob. sluzbami

Zaklad: Vsichni pacienti

80,1
Spokojenost se setrami Celkem (n=327) 80,1
Spokojenost s 20.5
rehabilitacnimi pracovniky ! :
Spokojenost s lékafi 69,8 .
Spokojenost se vSeobecnymi
v . 67,6 .
sluzbami :
0 10 20 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Spokojenost se sestrami

Spokojenost se sestrami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

80,1

- B
Zenské odd. Chuchelna (n=21) 88,3
L6 - ortopedie (n=15) 87,8
L5 - ortopedie (n=38) 87,0
L2 - ortopedie (n=51) 84,3
M2 - Chuchelna (n=17) 84,0
L1 - neurologie (n=48) 79,8
S - smisené Chuchelna (n=36) 76,6
M1 - Chuchelna (n=27) 72,0
L3 - neurologie (n=52) 66,1

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 80 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Spokojenost s lékari

Spokojenost s lékari

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

69,8

L5 - ortopedie (n=39) 80,4

M2 - Chuchelna (n=17) 79,1

L6 - ortopedie (n=15) 74,5

L3 - neurologie (n=52) 72,2

M1 - Chuchelna (n=27) 67,9

S - smiSené Chuchelna (n=36) 67,6

L1 - neurologie (n=48) 66,3

L2 - ortopedie (n=51) 65,8
Zenské odd. Chuchelna (n=21) 65,8
Détské + dosp. - _
Chuchelna (n=17) 63,9 : : :

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky

Spokojenost s rehabilitacnimi pracovniky

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

70,5 .
L2 - ortopedie (n=51) 77,4 :
0y s
L5 - ortopedie (n=38) 75,0
Zenské odd. Chuchelna (n=21) 73,9
M2 - Chuchelna (n=17) 72,8
L6 - ortopedie (n=15) 71,9
L1 - neurologie (n=48) 70,2
S - smiSené Chuchelna (n=36) 67,3
L3 - neurologie (n=52) 64,8
M1 - Chuchelna (n=27) 60,1
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Spokojenost se vseob. sluzbami

Spokojenost se vseob. sluzbami

Zaklad: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

67’6.

- s
Zenské odd. Chuchelna (n=21) 76,4
L5 - ortopedie (n=37) 75,3
L2 - ortopedie (n=51) 70,9
M2 - Chuchelna (n=17) 69,4
M1 - Chuchelna (n=27) 68,7
L6 - ortopedie (n=15) 68,0
L1 - neurologie (n=48) 66,9
S - smisené Chuchelna (n=36) 66,5
L3 - neurologie (n=52) 59,9

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 6‘0 7‘0 8‘0 9‘0 100
ZDROJ: RNDr. Tomas$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010
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Souhrnna spokojenost na jednotlivych
pracovistich

(tabulka vysledki s intervaly spolehlivosti)

www.hodnoceni-nemocnic.cz



Souhrnna spokojenost

0 Zeni stani dd&leni N (Pocet Primérna Interval spolehlivosti
znaceni stanice/oddelent respondentli) | spokojenost vysledku
1 L5 - ortopedie 39 86,9 83,6 90,2
2 L6 - ortopedie 15 84,1 78,3 90,0
3 M2 - Chuchelna 17 82,3 76,4 88,1
4 Détské + dosp. - Chuchelna 17 80,8 75,6 86,1
5 Zenské odd. Chuchelna 21 80,0 74,5 85,6
6 L2 - ortopedie 51 80,0 75,9 84,2
7 L1 - neurologie 48 79,6 75,0 84,2
8 S - smisené Chuchelna 36 78,4 72,3 84,5
9 M1 - Chuchelna 27 77,1 69,1 85,0
10 L3 - neurologie 52 73,7 69,1 78,4

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientt, 2009
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Prehled indikatoru -

=

prije

ti do nemocnhice

Pfehled statisticky vyznamnych rozdill v jednotlivych indikatorech dimenze pfijeti do nemocnice

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Tom&$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientd - Rehabilitacni Gstav Hrabyné&, 2010

Doba ¢ekani na

Zhorseni

prijeti do , . . , Dostatek informaci .
T . , A zdravotnich potize| Dojem z prvniho , v e, Organizace a
Prijeti do Dodrzeni terminu nemocnice v v g 0 zdravotnim Doba cekani na e o
. v béhem cekani na kontaktu vr . oy plynulost prijeti do
nemochice prijeti vzhledem v ., stavu a dalsim ulozeni na luzko .
, prijeti do S nemocnici 0, v ‘¥ nemocnice
ke zdravotnimu A prubéhu lécby
nemocnice
stavu
L1 - neurologie
L2 - ortopedie
L3 - neurologie - -
L5 - ortopedie + +
L6 - ortopedie
M1 - Chuchelna
M2 - Chuchelna - -
Zenské odd. ChucH -
Détské + dosp. - ( = -
S - smisené Chuch -
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Prehled indikatord - respekt, ohled, lcta

Pfehled statisticky vyznamnych rozdilG v jednotlivych indikatorech dimenze respekt, ohled, Ucta

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni Ustav Hrabyné&, 2010

ZpUsob

ZpUsob

Potfeba vétsiho

Ucta a respekt ze

o v
Respekt, ohled, Znalost komunikace pred | komunikace pred '?”Yef? ,k zapojeni do strany
, v oy s oy . . osetrujicim L o
acta osetrujiciho |ékare pacientem ze pacientem ze . rozhodovani o zdravotnického
oy sestram L iy x .
strany lékare strany sestry vlastni lecbé personalu
L1 - neurologie -
L2 - ortopedie + aF aF
L3 - neurologie - -
L5 - ortopedie + +
L6 - ortopedie
M1 - Chuchelna
M2 - Chuchelna
Zenské odd. Chuchelnd -
Détské + dosp. - Chuchelnd =
S - smiSené Chuchelnd
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Prehled indikatort - koordinace a integrace péce

Pfehled statisticky vyznamnych rozdili v jednotlivych indikatorech dimenze koordinace a integrace pécée

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Tom&$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita Ocima Pacient( - Rehabilita¢ni tstav Hrabyné&, 2010

Kontinuita Dostatek , . M ,
. , .. PR .| Rychlosti pomoci Zmeéna terminu
. informaci ze Dosazitelnost soukromi, pfi Dostatek soukromi , . ,
Koordinace a L sy . Y v . ze strany dohodnutého Celkové hodnoceni
. - strany zdravotnického probirani béhem vysetreni - v ov -
integrace péce o ! , v zdravotnického vysetreni Ci péce
zdravotnického personalu zdravotniho stavu nebo |écby ! ,
Y v personalu zakroku
personalu nebo léCby
L1 - neurologie = =
L2 - ortopedie +
L3 - neurologie - - -
L5 - ortopedie + + +
L6 - ortopedie +
M1 - Chuchelna
M2 - Chuchelna
Zenské odd. Chuchelnd -
Détské + dosp. - Chuchelna +
S - smiSené Chuchelna - -
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Prehled indikatord - informace a komunikace

Pfehled statisticky vyznamnych rozdill v jednotlivych indikatorech dimenze informace a komunikace

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Tom&$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita Ocima Pacient( - Rehabilita¢ni tstav Hrabyné&, 2010

Spokojenost s
vybranymi Srozumitelnost
sluzbami Frekvence navétév| Srozumitelnost | Frekvence hovorli| Srozumitelnost |Sezndmeni s pravy odpovédi
Informace . v v P v ey oy v . [
nemochice oSetrujiciho lékare| odpovedi lekare s lékarem odpovédi sester nemocnhého rehabilitacnich
(telefon, TV, pracovnik{
noviny atd.)
L1 - neurologie
L2 - ortopedie - -
L3 - neurologie + -
L5 - ortopedie +
L6 - ortopedie +
M1 - Chuchelna - -
M2 - Chuchelna
Zenské odd. Chuchelna + -
Détské + dosp. - Chuchelnd
S - smiSené Chuchelnd =
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Prehled indikatord - télesné pohodli

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v jednotlivych indikatorech dimenze té&lesné pohodli

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich

ZDROJ: RNDr. Tomasg RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacient{ - Rehabilitaéni Gstav Hrabyné&, 2010

Télesné
pohodli

Nocni hluk

Cistota
pokojl

Cistota
toalet a
sprch

Teplota na
pokoji

Kvalita jidla

Mnozstvi
jidla

Doba
podavani
jidel

Pady z IGzka

Doba
ranniho
buzeni

Tiseni
bolesti

L1 - neurologie

+

L2 - ortopedie

L3 - neurologie -

L5 - ortopedie

L6 - ortopedie

M1 - Chuchelna

M2 - Chuchelna

Zenské odd. Chuchelnd +

Détské + dosp. - Chuchelna

S - smisSené Chuchelna
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Prehled indikatord - citova opora

Pfehled statisticky vyznamnych rozdilG v jednotlivych indikatorech dimenze citova opora

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitacni Gstav Hrabyné&, 2010

Ochota rozptylit

Vztah k Ochota rozptylit Ochota rozptylit | Hodnoceni postoje| Zajisténi citovych | obavy a strach ze
Citova opora oéetFujl’cimuoléIfaFi obavy a stlract\ ze | obavy a strach ze | celého pers_onélu a duchs)vm'ch st_r.anyvl ,
z hlediska duvéry strany lekare strany sestry nemocnice potreb rehabilitacniho
pracovnika
L1 - neurologie
L2 - ortopedie - +
L3 - neurologie =
L5 - ortopedie + + +
L6 - ortopedie
M1 - Chuchelnd =
M2 - Chuchelnd
Zenské odd. Chuchelna
Détské + dosp. - Chuchelnd
S - smiSené Chuchelnd =
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Prehled indikatorli - propustéeni a pokracovani péce

Pfehled statisticky vyznamnych rozdild v jednotlivych indikatorech dimenze propusténi a pokracovani péce

ZAKLAD: Pacienti hospitalizovani na jednotlivych pracovistich
ZDROJ: RNDr. Toma$ RAITER & STEM/MARK, a.s. - Kvalita O¢ima Pacientl - Rehabilitaéni (stav Hrabyné&, 2010

Propusténi a
pokracovani péce

Priib&h propusténi
Z nemocnice

Informace o pédi a
uzivani 1ékd po
propusténi z nemocnice

Informace o moznych
nebezpecnych
pfiznacich po

Nabidka pomoci pfi
zajistovani domaci péce
po propusténi z

Doporuceni nemocnice
rodin& nebo pratelim

propusténi z nemocnice nemocnice
L1 - neurologie
L2 - ortopedie
L3 - neurologie
L5 - ortopedie + aF +
L6 - ortopedie
M1 - Chuchelnd - -
M2 - Chuchelna
Zenské odd. Chuchelna +

Détské + dosp. - Chuchelna

S - smisené Chuchelna
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ZAKLADNI FREKVENCE

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
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Frekvence

N %

Byl/a jste v tomto zafizeni, kde pravé lezite, Neuvedeno 36 11,1%

hospitalizovan/a planované nebo jako akutni ptipad? ,\Teagngvgn'éTa;o'a;ua,"pﬁpgd """"""" 35 [T 1'0!50/: -
Planovang, byl(a) jstem objednan(a) predem | 217 | 65.8%
Byi(a) jsem prevezen(a) odjinud |~~~ YR 12.3%

e 329 | " 1000%

N %

Jak dlouho jste ¢ekal/a na pfijeti do zafizeni? Neuvedeno 12 5,5%
Neekala(a)jsem "1 77 60 | 27.7%
R n [ 52%
Dojednohotydne T T T T 77 YR 15,9%
Do jednoho mésice 1~ 67 | 30,8%
I YRR 12%
Doroka T T T T T TT TSI 22%
Nevim T T T T T T T TTTTAT LT 17%

R 217~ | " 1000% " "

N %

Byl termin Vaseho pfijeti zdravotnickym zafizenim Neuvedeno 9 4,0%

zménén? N 19 | 20,5%
Ano,jednou T T T T T TNV T TTTTIC 30%
Ano, 4xnebo vicekrat | T4 06%
Nevim T T T T TTTTTTTAT LTI 18%

R 217 | 1000%

N %

Zdala se Vam doba ¢ekani na pfijeti do zafizeni Neuvedeno 9 4,3%

vzhledem k Vasemu zdravotnimu stavu: Pflis dlouha T~ T T TTTTTT T 1_6 """ 7',2'%' -7
Takakorat T T T T 119 |7~ 551%
Byi(a) jsem pfijat(a) dFive, nez jsem predpokladal(a) | g7 """ 3;!;0 /: T
N, R - S I 25%

R 217 | 1000%

RNDr. Tomas RAITER & STEM/MARK, a.s.

Kvalita O¢ima Pacientl, 2009

strana 295



Frekvence

N %
ZhorSily se VaSe zdravotni potize béhem ¢ekani na |Neuvedeno 32 14,8%
prijeti do zafizeni? I Y 5,5'%' -
e 170 | 787%
R 217 = | 100,0%
N %
Jak na Vas pUsobil prvni kontakt se zafizenim (na Neuvedeno 12 3,5%
pohotovosti, na pfijmu apod.)? Zapusobil na mné: Veimi dobfe a profesionainé |~~~ 251 |~ 76150/: -
Priméme ~ T T T T T TN T 62 | 187%
Veimigpatng T T T T TR T 08%
Nevzpominamsi " T T2 7 07%
R 320 |- 100,0%
N %
Dostal/a jste béhem pfijeti dostatek informaci o svém [Neuvedeno 16 4,9%
zdravotnim stavu a dal§im prabéhu Vasi |écby? N 48 | T~ 7_5’50/: -
Ano,vomezené mite 77 43 T 132%
Ne, ackoliv jsem je zadal(@d) | " " a T 12%
Ne, nezadal(a) jsem informace |~ 18 | 55%
I 29 |- 100,0%
N %
Jak dlouho jste pfi pfijmu do zafizeni ¢ekal/a na Neuvedeno 11 3,3%
uloZeni na l4zko? Do 15minut T T TN T 233 |7 708%
Ménénez 1 hodinu T 7 72 7 219%
Alespon jednu, ale méné nez dvé hodinu~ |~~~ T 32%
Nepamatujisi Q1T T T3 T[T 7 08%
R 329 |- 100,0%
N %
Zakrouzkuijte, jak byste oznamkoval/a organizaci a Neuvedeno 38 11,6%
plynulost Vaseho pfijeti do zafizeni 1=nejlepsi znamka "1 7~ o219 [~ 7 66.6%
A 59 | 18,0%
e 12 | 36%
5=nejhorsiznamka V""" 02%
R 320 |- 100,0%
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Frekvence

N %
Rusil Vas v noci hluk? Neuvedeno 23 7,0%
I 241 | 733%
Ano, hluk ostatnich pacientd |~ 54 |7 16.5%
Ano, hluk zaméstnanct zafizeni | & |~ 18%
Ano, hlukzvensi T T T T T s T 14%
e 3290 | " 1000%
N %
Jak jste byl/a spokojen/a s &istotou pokoji? Neuvedeno 10 3,0%
Velmi spokojen@) |~ 24 |7 743%
Spide spokojena(a) 777 - 222%
Spide nespokojena(a) 1 " "1 7717 02%
Veimi nespokojena(a) | "1 "7 03%
e 329 | " 1000%
N %
Jak jste byl/a spokojen/a s &istotou toalet a sprch? Neuvedeno 10 3,0%
Velmi spokojen(@) |~ 24 | 68.2%
Spide spokojena(a) 777 83 |~ 253%
Spide nespokojena(a) 1 " "8 | 24%
Veimi nespokojena(a) " "1 "7 04%
Toalety/sprchy jsem nepouzivala | 2 " [~ 06% : :
R 320 | " "100,0%
N %
Vyhovovala Vam teplota ve Vasem pokoji? Neuvedeno 8 2,3%
A 284 | 86,3%
Spiseano T T T T T T T T » | 75%
S e TR 36%
R e 03%
R 320 | " T100,0%
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Frekvence

N %

VVyhovovala Vam doba ranniho buzeni? Neuvedeno 10 2,9%
N 202 [T 735%
Spiseano 7771777 a2 |7 12,7%
Spisgene T T T T T T TTTTTTT 14 |7 42%
e 20 | 61%
Nevim ~~ ~~~~~ T T T T T T T T TN 6,6'%":

B 20 | 100,0%

N %

Vyhovovala Vam doba navstév? Neuvedeno 12 3,8%
I 305 | 92.9%
Spiseano T T T TN T s T[T 17%
- T I 02%
Nevim T T T T T T T s T 1',5'%":

e 20 |- 100,0%

N %

Jak byste ohodnotil/a kvalitu jidla? Neuvedeno 10 2,9%
Velmidobra T T 154 |~ 46.8%
Spiedobra T T T T T T TN 143 |7 435%
Spise $patna T T T T 0T 7T T 49%
Velmigpatna T " T8 T[T 1',93/0":

I 29 |- 100,0%

N %

Mél/a jste dietu? Neuvedeno 11 3,2%
I 103 | 314%
N 215 | 65.4%

I 29 | - 100,0%

N %

Jaké mnozstvi jidla jste dostaval/a? Neuvedeno 8 2,3%
N 32 [T 08%
Pfiméfens T T 283 | 86,0%
Pilismalo -~~~ T T T T T T T T T T T[T 1.9%

I 29 |- 100,0%
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Frekvence

N %
Vyhovovala Vam doba podavani jidel? Neuvedeno 11 3,3%
A 07 | 933%
I | 34%
R 329 | 1000%
N %
Byl/a jste celkové spokojen/a s takovymi sluzbami Neuvedeno 13 4,0%
zafizeni, jako je napf. moznost telefonovat, sledovat  |Veimi spokojena) | "~ 183 [~ ° 5'5!50/: -
TV, zakoupit si noviny atd.? S_pf_ge_ sEo_ko_jeﬁa_(ay """""""""" 118 |~ ~ 3%,60/: -7
Spide nespokojena(a) V"7 777 22%
Velmi nespokojena(ay | " T2 "7 06%
Nevim T T T T T TTTTTTTAT T TS 18%
e 3290 | " 1000%
%
Stalo se Vam nékdy, Ze jste spadl/a z luzka? Neuvedeno 6 1,9%
Y- R AR R R 28%
e 311 | 94,4%
Nevim T T T T T T T TTTAT T TRT I 09%
R 329 | 1000%
N %
Znal/a jste svého oSetfujiciho Iékare? Neuvedeno 7 2,2%
Ano, znal(a) jsem ho jménem |~~~ 51 | 76,3%
Ano, ale neznal(a) jsem ho jménem ~ | 64 | 196%
Ne, nevim do byl muj odetrujici lekar | & | 20%
e 329 | " 1000%
N %
Vyhovovalo Vam, jak ¢asto Vas oSettujici |ékaF Neuvedeno 6 1,9%
navstévoval? I 301 |~ 9'1120/: -7
e 2 [ 67%
e 3290 | " 1000%
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Frekvence

N %
Jak byste zhodnotil/a Va$ vztah k oSetfujicimu Iékafi z]Neuvedeno 5 1,6%
hlediska divéry? Mazete Fici, Ze Vas vztah byl: Veﬁni_dsb_ry """""""""""" 168 |~ 56,5% -
A 148 | 451%
Nepfili§ dobry T T T T T T T T[T 24%
R 320 | " 1000%
N %
Kdyz jste polozil/a Iékafi dulezitou otazku, dostal/a Neuvedeno 9 2,8%
jste odpovéd, které jste rozumél/a? \7in """""""""""""""" 152 """" 5'5120/: -7
Vetsinou T T T T T T TN T o5 |~ 28,.8%
Obgas T T TTTTTTT T - 59%
Neptal@@)jsemse 777 23 [T 71%
R 320 | " 1000%
N %
Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu  |Neuvedeno 12 3,7%
nebo lécby, byl Iékaf ochotny si s Vami promluvit? \7in """""""""""""""" 175 |~ ° 5350/: -7
Vetsinou T T T T T T T TTTT T 56 | 17.0%
Obgas T T TTTTTTTTT T 31%
N e 09%
Neméla jsem strach ani obavy | 73 |7 21%
R 320 | " T1000%
N %
Hovofil pfed Vami lékar tak, jako byste nebyl/a Neuvedeno 27 8,2%
pritomen/a? o e R 7 T 5"3'%_ -7
Obgas T T T T TT T T 31 |77 93%
N 254 | 72%
e 329 | " 1000%
N %
Hovofil s Vami lékar kazdy den? Neuvedeno 28 8,4%
A | 215%
e 231 | 701%
e 320 | " 1000%
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Frekvence

N %
Kdyz jste poloZil/a zdravotni sestie dllezitou otazku, |Neuvedeno 6 1,8%
dostal/a jste odpovéd, které jste rozumél/a? \7iay """""""""""""""" 2'50 """" 7?3760/: -
Vetsinou T T T T T T T T a9 [T 7 150%
oY N T 32%
Neptal(@)jsemse "~~~ 13 77 40% |
R 320 | 100,0%
N %
Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu |Neuvedeno 9 2,7%
nebo lé¢by, byla zdravotni sestra ochotna si s Vami \7iay """""""""""""""" 199 |77 66,2"/: -
premLii? Velinou "~ T TTTTTTTTToT T oo o i a5% T
Obtas T T T TTTTTTTTT LT 13%
Nkdy Tl Tt 22% |
Neméla jsem strach aniobavy |~ ~ 62 |~ 187%
S 329 | 100,0%
N %
Hovofila pfed Vami zdravotni sestra tak, jako byste Neuvedeno 22 6,5%
nebyl/a pfitomen/a? O T 5’9'%' -7
o A 1 | 49% |
Nikdy T T T T 279 |~ 847%
R 320 | 100,0%
N %
Mél/a jste dlvéru ke zdravotnim sestram, které Vas |Neuvedeno 5 1,5%
oSetfovaly? N 276 |~ 83,8% |
Vétsinouano T T T T T T 2 7T 128%
Vésinoune T T T T T T TTT T T T[T 16%
e e 03% |
R 320 | 100,0%
N %
Stalo se Vam, Ze jste dostal/a b&€hem pobytu Neuvedeno 12 3,5%
v zafizeni od zdravotnického personalu (Iékard, o "FEEE 37‘2'%' -
sester) protichidné informace? Obgas  ~~ """ """ """~~~ ===1-~- ?:5 ------ 16,5°/: --
N o2~ [T 827%
B 320 | 100,0%
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Frekvence

N %
Vyhovovala Vam dosazitelnost zdravotnického Neuvedeno 9 2,8%
personalu v zatizeni? T R 254 |7 7'75% -
SR 5 |~ 17.9%
SR 08%
N Y-S I 14%
R 329 | " 1000%
N %
Chtél/a jste byt vice zapojen/a do rozhodovani o své |Neuvedeno 13 4,0%
lecbe? T R 83 |~ 251%
e 72 |~ 52,3%
N 61 | 186%
R 320 | " 1000%
N %
Meli Vasi blizci dostatek prilezitosti hovofit s [ékafrem?|Neuvedeno 23 6,9%
Y R B 206 | 62.6%
N o2 |7 129%
Y 58 | 175%
R 320 | " T1000%
N %
Mél/a jste dostatek soukromi, kdyz s Vami IékaF Neuvedeno 14 4,2%
probiral Vas zdravotni stav nebo I€¢bu? \725y """""""""""""" sa0 |77 73!;0/: -
Obgas ~~~ T T s | 13,9%
N 18 | 56%
Lékaf se mnou nehovoril |7 T 32%
R 320 | " T1000% "
N %
Mél/a jste dostatek soukromi béhem vySetfeni nebo |Neuvedeno 15 4,4%
lecby? 1z A E %8 | 814%
Obgas T T 8 | 11,6%
N e 26%
R 329 | T 1000%
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Frekvence

N %

Jak jste byl/a celkové spokojen/a s rychlosti, s jakou |Neuvedeno 14 4,3%

Vam personal poskytl pomoc, kdyz jste i Veimi spokojen(a) -~ 7 212 |7 64.5%

potfeboval/a? SpR&spokojenata) T T T T T TTT T il B 147%
Spide nespokojena(a) " "8 " [~ 25%
Nepotfeboval(a) jsem pomoc |~ ~ % |7 141%

R 320 | " T1000%

N %

Byl/a jste seznamen/a s pravy nemocného? Neuvedeno 24 7,3%
N I 213 |7 ° 83,1%
e 15 [ 45%
Nevim ~ ~~~~~~ " T T T T T T T 7 T 50%

R 320 | " 1000%

N %

Pokud jste byl/a pfedem informovan/a o vySetfeni ¢i |Neuvedeno 39 11,9%

zékroku, ktery jste mél/a podstoupit, stalo se, Ze jeho |Easto se stalo, e termin _ne_by_l dodrzen " T T3 "7 6,8_%_ -7

LR S Obgas se stalo, Ze termin nebyl dodrzen |~ 0 | 30%
Jen vyjimeeng, Ze termin nebyl dodrzen | - 56%
Terminy byly vzdy dodrzeny |~ 173 |7 525%
Zadna vySetreni &i zakroky jsem nepodstoupil(a) | g2 |~ 24.9%
O vydeffenich a zakrocich jsem nebyl(a) predem |~~~ [ "
informovan(a) 4 1.2%

R 320 | " 1000%

N %

Vezmete-li v ivahu mnozstvi lékd, které jste Neuvedeno 23 7,0%

dostaval/a na utieni bolesti, myslite si, Ze jste: Dostaval(a) jsem vice Ieku neZ bylo treba | Y 5’7'%_ -7
Dostaval(a) jsem optimaini mnozstvi leka | 198 |~ 60.3%
Dostaval(a) jsem méné I¢kineZ bylotreba | 7 |~ 22%
Léky na bolest jsem nepotiebovala) | 76 | 232%
Nevim T T T T TT T T TR 36%

R 3290 | " 1000%
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Frekvence

N %
Vyskytly se néjaké problémy, které zpusobily odklad |Neuvedeno 24 7.4%
Vaseho propusténi ze zafizeni? N 291 [~ ° 8_8,4_1"/: -7
Ano, ?ngl(g)fsgrﬁzaravatﬁi Eo?nEIiEaEe_ A R B 1_,8_%_ T
Ano, Eekal(a) jem nasanitka " "3 °[7° 03%
Ano, zjiného divodu T T T T T TTIT T[T 2%
R 329 | " 1000%
N %
Vysvétlili Vam zdravotnici, jak o sebe mate pecovat a |Neuvedeno 34 10,4%
jak uZivat Iéky po propusténi ze zafizeni? Jasné a srozumiteiné T TTTT" "~ o714 |77 832%
Malo srozumitelng”~ T 7T 10 | 29%
Nesrozumiteiné Q1T T T3 6,3_%___
Nevystétii vibec ~ """ "1 "~ T 32%
R 329 | T 1000%
N %
Rekl Vam nékdo, jaké nebezpecéné pfiznaky Vaseho |Neuvedeno 45 13,6%
zdravotniho stavu mate po propusténi ze zafizeni Jasné a srozumiteliné -~ T~ 230 |~ 701%
sledovat? Malo srozumitelng "7 77 T a9%
I\Tegrgzam_itan_é______________________1 ______ 6,2_%___
Nefekl vibec T 37 [T 1,3%
e 320 | " 1000%
N %
Vysvétlili Iékafi nebo zdravotni sestry Vasim blizkym, |Neuvedeno 41 12,6%
jakou pomoc potiebujete pfi zotavovani? Jasné a srozumiteliné -~ T~ T~ 100 |~ 332%
Malo srozumitelng”™ T T T TR T[T 1%
I\Tegrgzam_itan:‘e______________________1 ______ 6,3_%___
Nevystétiili vibec ~ """ 7° 21 |7 65%
Moji blizci nebyli pfitomni pfi mém propoudténi | 152 |~ 46,3% :
R 320 | " 1000%
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Frekvence

N %
Nabidli Vam zdravotnici pomoc pfi zajiStovani domaci|Neuvedeno 46 13,8%
péce po propusténi ze zafizeni (napf. peovatelska [pApo ~ ~ ~ T T T T T T TS T T T T 39 | 1'1,5% -
sluzba, socialni pracovnik apod.)? Ne ~~~~~~"~"~"~""~"~"~""~""~""~""~"~""~"=""~>"9"-"~- 5—1 ------ 1-5150/: -
Mij zdravotni stav to nevyzadoval |~ 193 |~ 58.8%
R 320 | " 1000%
N %
Citite celkové, Ze jste byl/a Ié€en/a s Uctou a Neuvedeno 20 6,1%
respektem? Oréittano T T T T T T 22 | 76.6%
Spideano T T T T T T T S 15,4%
Spisene T T T T T T TN T TS T 19%
R 320 | " T1000%
N %
Jak hodnotite postoj celého personalu tohoto Neuvedeno 25 7,6%
zafizeni? Rekl/a byste, Ze postoj byl soucitny a gijm;gng A w03 [~ ° 3'1!50/: -7
uinFIr'\ujici ? jeho schopnost vzbudit ve Vas dobré Velka ~ - """ T T TTTTTTTTTTTTTmqT - 151 ------ 5?3,6°/: -
pocity byla: Mal-é__-__-__-__-__-__-__-_--__?3 ------ 2-,3-%---
Nedostatetna "1 T T3 7777 09%
R 320 | " T1000%
N %
Jak jste byl/a spokojen/a s tim, jak personal zafizeni |Neuvedeno 41 12,5%
zajistil Vase citové a duchovni potieby? Veﬁni'SEOT(oTeﬁ(g) """""""""" 76 [~ ° 53:‘0/: -
Spise spokojena(a) 1~ 102 |~ 311%
Spide nespokojena(a) 77 T 29%
e 3290 | " 1000%
N %
Jak byste celkové ohodnoatil/a péci, ktera Vam zde Neuvedeno 15 4.6%
byla poskytnuta? Vyborna T T T T T 77 7 539%
o 106 |~ 323%
Dobra T T T T T T T T 2 | 85%
Dostatecna T T T T2 T[T 06%
e 320 | " 1000%
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Frekvence

N %

Jak byste hodnotil/a Va$ zdravotni stav pfi propusténi:]Neuvedeno 18 5,4%
I 287 | 87.3%
S 2 | 67%
Horsi ~ T T T T T T T TN T T 06%

R 320 | " 1000% "

N %

Doporucil/a byste toto zdravotnické zafizeni rodiné Neuvedeno 17 5,1%

nebo pratelim? Oéittano T T T T TTTTT T 28 | 75.3%
Spiseano T T T T T TT 50 |~ 17.9%
SR N e 15%
N Y T 02%

R 320 | " T1000% "

N %

Kdyz jste polozil rehabilitaénimu pracovnikovi Neuvedeno 9 2,7%

duleZitou otazku, dostal/a jste odpovéd, které jste \725y __________________________ 233 |77 76!50/: -7

Fozumel/a? e T[T s19%
Obtass T T T T T TTTTTTTTsT T[T 1.4%
Nikdy ~ "~ T T T T 03%
Neptalajsemse """ "o T T[77 29%

e 320 | " 1000%

N %

Pokud jste mél/a strach nebo obavy ze svého stavu  |Neuvedeno 13 3,9%

nebo l1é¢by, byl rehabilitacni pracovnik ochoten si s \7sz """"""""""""""" 23 |77 6_7,;"/: -7

vami promluvit? Véinou  ~ """ T T TTTTTTmmssmsmqAm o e 121%
Obgas T T T T T TIOR3 08%
N e 06%
Nemél/a jsem strach aniobavy | a9 |77 150%

R 320 | " T1000% "
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Frekvence

N %
Hovofil pfed Vami rehabilitani pracovnik tak, jako Neuvedeno 22 6,7%
byste nebyl/a pfitomen/a? e 20 |~ 5’1'%_ -7
Obgas T T T 34%
N 216 | 839%
R 320 | 1000%
N %
Mél/a jste divéru k rehabilitaénim pracovnikim, ktefi |Neuvedeno 8 2,3%
se Vam vénovali? Oréittano T T T TTTTT T 278 | 84.6%
Vétsinouano 1 7 YR 125%
L e 06%
e 320 | " 1000%
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Dotaznik

Lpozornéni: Prosim, nezapomeiite, le tenfo
dotaznik se tykd pouze Vasi soudasné navitévy
ve zdravetnickém zafizent.

1. Byla jste v tomto zafizend, kde pravé
lezite, hospitalizovin/a planované nebo
jako akuini pripad?

1 O Neplanevané, jake akutmi piipad

» O Planovang, byl/a jsem objednan/a
pledem

3 O Byl‘a jsem pievezen'a odjmud

PLANOVANE PRIJETI / PREVOZ
DO ZARIZEN]

Tute éast dotaznilu Lj.g)fﬁ!epou:e pokud bylo
Vate prijeti £i preve: do fohete zafizent
predem plingvdno, fied-li se Vs tato édst,
prejdéte k otdzes fislo 6 {, Jak na Vs pilsobil
prvni kontakt se zafizenfm ).

1. Jak dlouho jste éekal'a na piijeti do
zafizeni?
1 O Necekal'a jsem
20 2-3dny
3 0 Do jednoho tidne
40 Do jednoho mésice
; O Do pill roku
¢ 0 Doroka
70 Do dwou let
3 O Vice nez dva roky
« O Nevim
3. Byl termin Vaieho piijeti
zdravotnickym zafizenim zménén?
1O Ne
» 0 Ane, jednou
30 Ang, 2-3 =
40 Ano, 4 = nebo vicekrat
5 0 Nevim

4. Zdila se Vim doba éekdni na prijeti do
zarizeni vzhledem k Vasemu
zdravetninu stavu:

1 O Prilis dlouha

2 O Tak akorat

3 OByla jsem f‘ﬁjat-'a diive, meZ jsem
predpakladal’a

4 O Nevim

o

. Lhoriily se Vale zdravotni potize béhem
fekdni na piijeti do zafizen1?

10 Ane
;D‘.\TE

9. Zakrouzkujte, jak byste oznamkoval'a
organizaci a plynulest Valeho piijeti do
zZalizeni.

(1 = nejlepdi zndmka, 5 = nejhorsi znimka)

Lovs K - R — 5

[l POBYT v ZARIZENT

JAK PROBIHALO VLASTNI PRIJETI
DO ZARIZENI

6. Jak na Vis pisobil prvni kentake
se zafizenim (na pohotovosti, na prijmu
apod.)? Zapisobil na mné:
1 O Vel dobfe a profesiondlné
1 O Primeémé
3 0 Velnu fpatné
40 Nevzpominam si
. Daostalia jste béhem piijeti dostatek
informaci o svém zdravotnim stavu a
daliim pribéhu Vagi 1échy?
10 Ane
2 0 Ano, v omezend mife
3 O Ne, ackeliv jsem je Zadal/a
40 Ne, nezadal'a jsem informace
8. Jak dlouho jste pii piijmu do zaiizeni
tekal'a na uloZeni na iko?
10 Do 13 mimut
2 00 Méné neZ jednu hodinu
3 0 Alespon jednu, ale méné nez dvé
hodury
40 Dweé a vice hodin
5 O Mepamatji se

10. Eniil Vas v noci hluk?
O Ne
3 0 Ano, hiuk ostamich pacientd
3 0 Ano, hluk zaméstnancd zafizeni
4 0 Ano, hluk zvenéi

1

—

. Jak jste bvl/a spokojen/a s éistoton
pokoji?
1 O Vel spekojena
2 O Spise spokojen'a
3 O Spie nespokojen’a
40 Zcela nespekojena

(=]
(=]

aspreh?

1 O Velnu spekojena

2 0 Spige spokejen'a

3 O Spige nespokojen’a

40 Zeela nespekojena

5 O Toalety/sprehy jsem nepouzivalia

=
L

. Vyhovovala Vam teplota ve
Vaiem pokoji?
. O Ano
2 0 Spise ano
3 O Spise ne
4O Ne
s O Nevim

1

.

. Vyhovovala Vam doba ranniho buzeni?
, O Aneo
2 0 Spige ano
3 0 Spise ne
4 ONe
5 O Nevim

€ R2Dr. TomaE RATTER & STEM/MARE, as. 2008

. Jak jste bvl/a spokojen/a s €istotou toalet

-
2

—
o

16.

18.

1

-l

. Vyhovovala Vam doba navitév?
1 O Ano
2 O Spige ano
3 O Spide ne
4 O Ne
; O Nevim
Jak byste ohodnotil’a kvalitu jidla?
1 O Velm dobra
3 O Spise dobra
3 O Spiie $patna
+ O Velnm 3patna
+ O Nemocniéni strava jsem nejedl/a

7. Meél'a jste dietu?

, O Ano
% ONe
3 O Nevim
Jaké mnozstvi jidla jste dostavalia?
1 O Piili# mnoho
5 O Pliméfens
1 O Piilié malo
+ 0 Nemecniéni stravn jsem nejedl’a
. Vyhovovala Vam doba podavini jidel?
;O Ano
5 O Ne
3 O Nemecni¢ni strava jsem nejedl/a
. Byl/a jste cellové spokejenfa s takovyimi
sluzbami zafizeni, jako Je napi. moinost
telefonovat, sledovat TV, zakoupit si
noviny atd.?
1 O Velmi spokojen/a
2 O Spige spokojen'a
3 O Spige nespokojen'a
40 Zcela nespokojen/'a
s O Nevim
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Dotaznik

11. Stalo se Vam néludy, Ze jste spadlia
i7ka?
1 O Anc
1 ONe
3 O Nevim

|l osETRUTICT LERKAR

11. Znal‘a jste svého ofetiujiciho lekaie?
1 O Ano, znal/a jsem ho jménem
2 O Anp, ale nernal‘a jsem ho jménem

3 O Ne, nevim kdo byl iy odetfujici
lékaf

2
[

. Vvhovovale Vam, jak éasto Vas
osetiujici lékai navitévoval?
1 O Anc
2 ONe
24. Jak byste zhodnotil'a Va3 vztah k
osetiujicimn lekaii z hlediska diavéry?
Miizete iici, Ze Vas vztah byl:
1 O Velnu dobry
: 0 Debry
3 O Neprilis dobry
40 Spaty

26. Polud jste mél‘a strach nebo obavy
ze svého stava nebo léchy, byl lekar
ochotny si s Vimi promluvit?

, O Vady

2 O Vatiinon

3 O Obéas

4 0 Nikdy

5 O Nemél'a jsem strach ani obavy

27. Hovoril pred Vami lékar tak, jako byste
nebylia pritomen/a?
O Casto
2 O Obéas
3 O Nikdy

28. Hovoril s Vami lékar kazdy den?
;O Ane
. ONe

| REHABILITACNT PRACOVNICT

|l LEKART OBECNE

15, Kidyi jste polozil'a lékaii dilezitou

otazlku, dostal/a jste odpovéd, které jste

rozumél’a?

1 O Vidy

1 O Vétimon

3 O Obgas

40 Nikdy

5 O Neptal/a jsem se

© RMDr. Tomas RATTER & STEM/MARE as. 2008

R1 Kdyz jste polozil’a rehabilita¢nimu
racovnikovi dileZitou otazku, dostal’a
jste odpoveéd’, které jste rozumél/a?
O Vady
2 O Vétiinon
3 O Obéas
+ O Nikdy
5 O Neptal‘a jsem se

=]
[+

Pokud jste méla strach nebo obavy ze

svého stava nebo léchy, byl rehabilitaéni

pracovnik ochoten si s Vami promluvit?

O Vady

2 O Vétiinon

3 O Obéas

+ O Nikdy

5 O Nemél‘a jsem strach ani obavy
R3 Hovoril pred Vami rehabilitacni

pracoviik tak, jako byste nebyla

piitomen'a?

O Casto

2 O Obéas

3 O Nikdy

E4 Mél/a jste divéru k rehabilitaénim
pracovnilvim, kteri se Vam vénovali?
1 O Uréité ano
1 0O Vétdinou ano
3 0 Vétiinou ne
40 Viibec ne

[ zDrRAVOTNI PECE / LECBA [

[l zDRAVOTNE SESTRY

29, Kdyi jste polofil'a zdravotni sestie

diilezitou otizku, dostal/a jste odpoved,

které jste rozumél/a?
1O Vidy
2 O Vétiinou
3 O Obsas
4 0 Nikdy
5 O Neptal/a jsem se
30, Pokud jste mél'a strach nebo obavy ze
svého stava nebo 1échy, byla zdravotni
sestra ochotna si s Vimi promluvit?
1 O Vdy
2 O Vésdinou
3 0 Obgas
4 0 Nikdy
5 0 Nemél'a jsem strach ani obavy

[
=

. Hovorila pred Vami zdravoetni sestra
tals, jako byste nebyl/a pritomenfa?
O Casto
1 0 Obfas
;3 O Nikdy

)
[

. Méla jste divérn ke zdravotnim
sestrdm, které Vis ofetfovaly?
1 O Uréité ano
2 O Vétiinou ano
3 0 Vétiinou ne
40 Vitbec ne

> RNDr. Tomai RATTER. & STEM/MARE, as. 2008

=

e

o

=

oo

33, Stalo se Vam, ze jsre dostal/a béhem

pobytu v zafizeni od zdravotnického
personalu (lekain, sester, terapeuti)
protichidné informace?

, O Casto

2 O Obéas

5 O Nikdy

. Vvhovovala Vam dosazitelnost

zdravotnického personilu v zaiizeni?
y O Uréité ano

2 O Spise ano

3 O Spie ne

4 O Uréité ne

s 0 MNevim

. Chtelia jste byt vice zapojen/a do
o

rozhodovini o své 1éche?
;O Ano

2, ONe
3 O Nevim

. Meéli Vazi blizei dostatek prilezitosti

hovorit s lékatem?
1 O Anc

2 ONe
3 O Nevim

. Mela jste dostatek soukromi, kdyz

3 Vam lékair probiral Vas zdravotni
stav nebo lé¢bu?

O Vidy

2 O Obéas

3 O Nikdy

4 O Lékat ze mmou nehovofil

. Méla jste dostatek soukromi béhem

vyietieni nebo léchy?
, O Vady
2 O Obtas
3 O Nikdy
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39. Jak jste bylia celkové spokojen/a
srychlostl, s jakou Vam personal
poskytl pomoce, kdyz jste ji
potrebovalia?

1 O Velmi spokejen’a

» O Spige spekojen'a

3 O Spige nespokejen/a

40 Zcela nespokojen'a

5 O Nepotfeboval/a jsem pomoc

40. Byl'a jste seznamen'a s pravy

nemocného?
1 O Ane

s ONe

3 O Mevim

4

—

. Poknd jste byl'a predem informovan/a
o vyietreni €1 zakrokn, ktery jste mél/a
gnﬂsroueit, stalo se, 7e jeho termin nebyl
odrien?

, O Casto se stalo, Ze termin nebyl
dodrzen

» 0 ObZas se stalo, Ze termun nebyl
dodrzen

3 O Jen vyjimeéné se stalo, Ze termin
nebyl dodren

4 0 Termuny byly vidy dodrzeny

: O Zadna vysetfeni & zakroky jsem
nepodstoupil/a

¢ 0 O vyietfenich ¢i zakrocich jsem
nebyl'a piedem informovan/a

. Vezmete-li v avahu mnozstvi léka, které

jste dostaval'a na utifeni bolesti, myslite

si, Ze jste:

1 O Dostaval‘a vice 1€k ne bylo tieba

» O Destaval'a optimalni mnozstvi léki

; O Dostaval'a méné 1€k nez bylo tieba

+ 0 Léky na bolest jsem nepatieboval/a

s O Nevim

© FMDr. Tomas RATTER & STEM/MARE, as. 2008

[| PROPUSTENT ZE ZARIZENT

Tato éast dotazniku se tyka propouitéci
procedury, proto ji viplite o jésné pred
opuiténim dravemickéhe carizeni.

43. Vyskytly se néjaké problémy, které

4

4

-

o

(=3

zpisobily odklad Vaieho propuiténi

ze zafizeni?

1 O Ne

2 0 Ano, mél/a jsem zdravotni komplikace
3 O Ano, éekal’a jsem na léky

+ 0 Ano, ¢ekal'a jsem na prohlidku u
lékafe

s O Ano, éekal’a jsem na sanitku
¢ 0 Ano, z jiného divodu

. Vysvétlili Vam zdravotnici, jak o sebe

miite Eeuéoyat a jf.lk lli;i‘:'ﬁ( léky po
propusténi ze zafizeni?

1 O Jazné a srozunutelng

1 O Malo sromumitelné

3 O Nesrozumitelng

+ 0 Nevysvétlih vitbec

. Rekd Viim nékdo, jakeé nebezpeéné

piiznaky Vaieho zdravotniho stavu
mite po propuiténi ze zarizeni sledovat?
1 O Jazné a srozumitelng

1 O Malo srozumtelné

3 O Nesrozumitelné

+ O Nefekl vibec

. Vysvétlili lékafi nebo zdravotni sestry

Vagim blizloym, jakou pomoc

potiebujete pri zotavovini?

1 O Jazné a srozunutelng

1 O Malo sromumitelné

3 O Nesrozumitelng

+ 0 Nevysvétlih vitbec

5 O Moji blizei nebyli pfitomnd pfi mém
propuiténi ze zaiizeni

47. Nabidli Vim zdravoetnici pomoc pii

zajist'ovani domaci péce po propusténi
ze zafizend (napi. pefovatelska sluiba,
socialni pracovnik apod.)?

, O Ano

2 O Ne

3 O My zdravetni stav to nevyZadoval

[| OBECNE HODNOCENT ZARIZENT (

48. Citite cellové, Ze jste byl/a lécenfa s

4

R

=

b=l

. Jak hodnotite pns,tu-f"fe]éhu personilu

. Jak byste celkové ohodnotil’a péci, ktera

acton a respelktem?
, O Uréité ano

2 0 Spise ano

3 O Spise ne

4 O Uréité ne

tohoto zafizen1? Rekl'a byste, Ze postoj
byl soucitny a uklidiiujict a jeho
schopnost vzbudit ve Vas dobreé pocity
byla:

1 O Vyjimeéné velka

;0 Velka

;0 Mala

+ O Nedostateéna

Jak jste bylia spokojen/a s tim, jak
personal zaiizeni za’;isti] Vade citove

a duchovni potieby’

1 O Velmi spokojen'a

3 O Spige spokojen'a

3 O SpiSe nespokojen’a

+ 0 Zeela nespokojen'a

Vam zde byla poskytnuta?
1 O Vyboma

2 0O Velnu dobra

3 0 Diobra

4+ O Dostateéna

+ O Nedostateéna

o

o

(=]

s

Jak byste hodnotil/a Vis zdravotni stav
pii propusténi:

1 O Lepéi

» O Stejny

3 O Horéi

. Doporucilia byste toto zdravotnicke
zaiizeni rodiné nebo piratelim?

1 O Uréité ano

2 O Spide ano

3 O Spide ne

4 O Urcité ne

CHARAKTERISTIKY

SOCIO-DEMOGRAFICKE "

© BNDr. Tomas RATTER & STEMMARE as 2008 6

51. Jzte muz nebo Zena?

s

1 O Muz
100 Zena

3 Jaké]]'e Vage nejvyisi dosazené
vedélam?

(]

1 O Zakladni bez vyuéeni
1 O Vyuéeni bez maturity
3 O Maturita

40 Vysckoskolske

T

. Rok narozeni (prosim dopiite):

o] [ |

o

ZLapiste, prosim, dneini datum:

Datmn....ooeeeceeeee e 200...
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Dotaznik

[l osTATNI PRIPOMINKY

Jestliie cheete ;minit jesté néjakeé dalsi

zkusenosti 7 Vaseho pobytu v temnto Zafizeni,

napiste je, prosim, de nasledujicihe rameéku

(pripadné na volng misto na teto strané
otazniku):

Dékujeme Vam za éas, ktery jste vyplnéni
tohoto dotazniku vénovala.

Zkontrolujte, prosim, zda jste zodpovédél'a
viechny otazky, které se Vas tykaly.

Vhod'te, prosim, dotaznik do schranky
umisténé na Vasem oddéleni.

< RMDr. Tomas RATTER & STEM/MARE as. 2008
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