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V roce 2009 byly do mnSen2 kvality zdravoVh2eKk®srggebh! pF6si SedAKketyemo pr8vo pacient
spokojenosti pacientT v r&mci projektu KvaP[eYobpi mk®BecFéri{fePopr ¢®Y mohlo blt totc
zahrnuty tak® rehabilitaln?2 Ystavy. Vzhleéghsgc’é&f: ms%8ldgpln£\'@%h55ff|m@8 epjnl?(Jval'tD ?
i K K ¢ | . KT Hl ) 2 | erl ¢ S {an_ﬁe rozho oz/a . be e] QOstupr
to krok naprosto logickl. Hiavnzm c2lem mogpLog RHFARPLh 4288 bh=CPRUAPRPoto péeupokl
jako wu psychlatr|~e) zall enDn? postlgen®h00}5|gﬂ-l-m9gggt £d1é7r9hp9r%/§vnhzzsn‘? §|§du.
spol el nosti zdravlich | idz2z.
Informace o kvalitDpahiradwtijnéj pai eugivatel T
I zde plat2, ge vedle hum8nn2ch pohnutek empstugckyi vaSettebmPRaekedomt ok® zpTsobem, kt
efekty spojen® s c¢c2li rehabilitace. Byl o ﬂﬁSR@EﬁF\o jdoeuspgp8koyeRosgi patnémt podkl adem
urychluje jejich I ® bu a zkracuje d®&I ku pSéé@OﬁZleé’sbhhﬁpnégﬁ‘UION/@SK/'ys@Deﬁ@htlVlty pc
zdravotn2ch syst®mech jsou proto podporov8ny projekty, kter® monitoruj?
kvalitu zdravotn2ch slugeb a stimuluj? Jeffayj'g BF%BP%EMF]PX?O%m'PEPBF"MczO kvalitn
spokojenosti pacientT. ] edn?kwr KT smDSuj 2 c? zvygov§n2 pc_JvI’Jdorr
sv® zdrav? a p03|Iov§nzsypsots®nauveznd2rapvadpterxezkl®pa®
Podle standardi zovan® metodi ky zal ogen® naeapubliceati sticky validn2zm mnRSen?2
spokojenosti pacientT v osmi rTznlch dlmenzzch kvality byly vyhodnoceny
vipovndi v2ce neg tisz2covky pacientT hospﬁfn Pl epvhrRPEARt 0U®hpsmMPpaBl kvpltbsynePl e, zal
roku 2009 v rehabilitaln2zch w%Wstavech pSZmﬁ B YeRTER"MFAYSEPEr Rl em e2 umognit korektn?
zdravotnictv?2 LR. VybranlT vzorek vel mi gﬁggoéEéyéfgnnggjf"@uc\?ngagpgwnq 75v|ge uvedenlch
dobnD vizkum ho italizovanTch acient ¥ré @ “g‘ sgo 0{68 i I pacrentT skutelnh
v viexumu S P b zov P ! Tpro M7 e R Ro 4l f Q,Sus2 splnit pS2sn® met c
dotazn2kT pSekr,o!|Ia~77 procent. SbD0Dr datm%&?bﬁgki%n§99¥§?6~ﬁ§m‘8k9d‘sﬁrh[ﬁe a ne kagoc
Sta”darde[“ zvesSejnDnlim ve VPSI“ZKU MZLR. %o@??%‘@@ﬁ‘i-[vp@?@ﬁﬂklckﬂzkgmu odborn® i | aicl
jednotlivIimi subjekty vypllvg, ge vgechnggmRSaradzapravegenjel§BnpadteoesSenost a odvahse
splnila metodick® pogadavky na kvalitu sbhBvicHapSednostech i nedostatc2ch vede ke zI
- vDry klientT nemocnic. Mi ni sterstvo zdr a\
VIzkum odhalil nhRkter® odlignost:i -Vabhékﬁygoﬁ prejerRtTkoedirehabi| ma PacientT, kterld
zdravotn2ch slugeb ve srovn8n2 se vgeobecrRbmph®kbBbSshv2metodice mRSen2 osmi di menz?2 k
ViraznnD vNDtg2 n8§roky a olek8§8v8&n2 maj2 pacient.i rehabilitaln2ch ¥YstavT
v_oblastl |nformov.§n2 a |ntenz'|tl’.] kgmgnlk % B I(:%kta§e8{n.o Z%tZwosgl %racovnzk'[m mini st
vgeobecnl ch nemocnlczch,nepats2 me z i gpata onﬂéagggu baabggtPBHoto projektu a pracc
frekvence hovorT s | ®kaSem, v rehabiIita!i)/Afggtl/4§t5ygFEklg ho kEpHPROpfsBeRl PEPCsbNru de
hodnocenlTch indi k&8torT. PodobnhD jako v ospaknzahtpppnreeb bdpdenghtﬁlhznblbne!n® ot §zk
pacienti v2ce zapojeni do rozhodovg&n2 o vliastn2 | ® bnR. S n2zkim hodnocen?m
tNDchto indik8torT je pravdDpodobnhD tak® spgpRDPrEeNoTomigk@®aitednocenz dTvDry
v | ®kaSe Z hlavn2ch skupin person8lu rehgébgiltiettalppgjcdktsst avT vgak maj?
pacienti nejvRtg2 olek8v8&n2 od rehabilitakniliciht apoaicma nPPakTent P se projevuje
jejich nenigg2m hodnocen?2m ve vgech do vizkumu zahrnutich %stavech.
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EXECUTIVE SUMMARY - HIGHLIGHTS

1.

Visledky mRSen2 kvality zdravotn?2 p®]| e
| ® ebn8ch vych8zej?2 ze hpoacoegSméndentat
VibRrovl soubor reprl&szentdig BN cwell Xleumu

hospitalizovanlch rehabilitaln2ch paci e
Dotazn2ky byly poS2zeny v | i st otpSedcuh a p
rehabil ital n?2pcS® nes tSRvzeecni ch MZ L R.

Rehabilitaln?2 Y“stavy jsou na otevSenlch

rozpNDt?2 haBhpocent7 9

Met o d ikdtdci&splnly vgechny ¥stavy zaSazen® do
Nej vygg?2 zldralviott m2 ¢c h s | uRjeehba bviyl kivaszaulg ne?
Kladruby.

Zpr8§va obpadhuljedn® vbsehediokBenostt paci ent T
za jednotliv® di menze kvality i1 d2z1l1 ]2 i

Yast g Kupi n dapgofasn?2ch skupin person§gl

RNDr .
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EXECUTIVE SUMMARY - METODIKA

FORMCLNE NCLEGI TOSTI PROJEKETODIKA

Pro mhNSen2? kvality zdravotn2 p®le v rehabilitaln
Zadavatel: . . . . .
zvolena metodika osmi dimenz2, kter8 je kompatib
S . ) . ’ ;
Ministerstvo zdravotnictyv Lesk® republiky met odi kou mRSen2? kvality zdravotn?2 p®| e prostSed
Pal ack®ho n8§mRDst2 4, 128 01 Praha 2
8 Celkem bylo vyhodnoceno 1 064 dotazn2kT vyplnDn
Zastoupen®: MUDr. Mark®tou Hellerovou, n8§mRstkyn2 ministryn

N§zev veSejn® zak8zky mal ®ho r ozsdhan® dimenze kvality jsou n8sledujzc?:

ASbnNDr a zpracovgn? dotazn?kT pro mhRSen?2 kvality a bezpelnosti zdravotn2 p®| e
prostsednictr]vzm spokojenosti pacientT a jinlch respondeqptT HSiijélmp FEZBOEME ORI ce
) ~
crgantzactc Mz. 2. respekt, ohled, ¥cta
¥ 4 . 3. koordinace a integrace p®I| e
Dodavatel a od pov Ndnl Segl tel 4. informace, komunikace, edukace
. . 5. t Dl esn® pohodl 2
RNDr . Tom§ g 1R/ahi Zt Kl BIMARKETING .
6 . citov8 opora

Opletalova 9, 110 00 Praha 1 7 zapojenz rodiny
+420_774203543 8. propugtiDn2 a pokralovg§n2 p®|e
e-mail:

Kagdg di menze 34lked =lylczemia i ndi k§tory. Celkovl pole
Har monogram pracz: Vyhodnoceny byly dotazn2ky, pSedkl 8§dan® pacientT
S2jen 2pG9prava dokumentace, aktualizace metod‘?%zkpf‘%hszmza?'?elrcl%l%erg%%@iu%znell?:hvnraoce 2008 v souladu
port&lu kvality a bezpel?2 Mz l.j. 46997/2009.
listopad - prosinec 2009 iter®nn2ipbBcedotazn?2kT Dotazn2ky poskytly vgechny vyzvan® organizace (V
prosinec09 1 leden10 i pSed&8v&n2 podkladT o poltech hospip—atid I ob i +—T
jednotlivich zdr. za$2zen2ch nezbytnich pro v§gel 1l RD Kl adruby
ngvratnosti dotazn2kT
leden10 i poS2zenz dat do elektronick® podoby, dato] 2 IRbBg-eKo gu mber k
“nobSezen 20litGatistick® zpracov§n2 a vyhodnocen?
zZpr8vy 3 R HMBabyn
Hl avn2 c¢c2l e projektu:
ApoS2dit dotazn2ky do elektronick® podoby
Azpracovat a vyhodnotit data dle navrgen® metodiky
Avypracovat z8vDrelnou zpr8vu s vyhodnocen2m kvality zdravotn2 p®]| e

Azpracovat visledky pro internetov® str8nky

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 8
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EXECUTIVESUMMARY i STRUKTURA VhSLEDKS A ZCVnREL

)
DETAIL ZPRACOVCNE VASLEDKS STRUKTURA ZCVNRELNE ZPRCVY

Metodi ka osmi dimenz2 umogRuje mnNS$Sit kvalitu zHBFaV¥BiInZi hb®1 BNag na “UroveR nejmengzch
organizaln2ch | edn-optreakc onveingoSc.n iPcoed m2 nkou j e | e d nMeztnoadlincgk § deSnstti fi kace
mNSenTch jednotek na dotazn2kov®m formul §Si a Ubstetkebub peket respons? za

samostatnhD mNRSenou organizaln?2 jednotku. Obvykl ekaAPIFALHAS 2B HhahABR Y]Y)I?j?l‘é)%%?l@\’&%yvgechny wistavy
jednotliv® stanice/oddRlen2 zdravotnicklch za$§?

2 2
Z&PITOLAB. -Hodnocenz dl e pSevaguj2c2 diagn-zy
Kagd8 samostatnhD hodnocen8 organizaln?2 jednotka }i/g LAC, -nggBPgrE]!p’Z éﬁgﬂpééjvjlgh “stav]

hodnocena v tRDchto Yrovn2ch: ) . ) )
Met odi ck8p $i8m§g2 vedle z8kladn2ch informac?2 o m

1. Souhrnng8 spokbfehkevl index kvality zdravotnzpar®almetre‘:h vizkumu tak® podrobnnjg? vysvDtlen?
. . . : - . j ak spr§vnrJ | 2st grafy a tabulky pougit® ve zpr
2.Spokojenost v jednotlivlch ( osimindexdimennekvatity c h kvaI

3.Srovngn2 visledku pracovigthD s prTmhRDrem za VvV gve ckhanpai toosltea tAR & zzPpbBEROWR NON£J, HODNOCENE ZA VGECHNA

a to ve vgech dimenz2ch kvality ZDRAVOTNI CKC ZAfj@eZPMobvedeno srovngn2 visledkT |j
4. Srovngn2 visledku pracovigtnD s visledkem zavplSkdohlAnz2? geuldenns spokojenost, spokojenost v
(u opakovanich mnSenz) sester, hodnocen2 | ®kaST, rehabilitaln2ch praco

2

5 Hodnocenz sester V kapitol e Buazwal@DNOCENE DLE SIKIUPGNEFIa

6. Hodnocen? | ®kasST provedena kategorizace vgech mNDSenich pracovi g8

7.Hodnocen? vgeobecnTch slugeb diagn-z, do |tyS kategori? (ortopedick®, neurol

8. PSehled indi«t@atoirgticky viznamn® odchyl ky v hiamiotcelna ogbsahwjigtdr awen8n2 kategori?2 podle souh

srovngn2 s ostatn2zmi pracovigti za vgech 49 dv Ikagdh® jknadtiekggotroiriT pjreodvneod: el niov Tscrho vdni 8me?n zc2e | k ov ®h o

9. PSipom2nky papBepitJy vyj&§dSen? pacientT k hos%q 14N ® skeat egorie zaSazeny. Stejn® srovng§n? kat

2 S i i 2

10. Zz8kl adn?2 frékvekhowence odpovDhDd?2 na jednotl|v® quéoq(en sester, I ®kaST a rehablllta!? ch pra
APSedpoklady a omezen? srovnatelnosti visledkTH

Toto |lenNn2z visledk] umogRuje pSesnou a c2lenb@teaehtirPkavdPpnedelRed¢ngl ePbkekiiymPp®j®w porov

s pSesnost?2 na jednotliv§ pracovigth a skupiny pracovnzk‘[. PSehIedn§ i»nterR‘re

. e ) kapi tol e Omazz,vpal—h§®2) OCENC JED OTLIVhCH Z IKRACVHO T N

vlisledkT umogRuje snadnou formul aci konkr®tnzch opatSen2 smiDS [« ke zl epgen?

. ZAF CZEN€ou podro nI’J zpracovsgny visledky vIzkumu

kvality zdravotn2 p®]| e. . . .
metodicklch parametrT sbDru (n8vratnost, histog
ter®nn2ch procedur, rozlogen2? vah apod.) pSes s
kvality a hodnocen?2 person8lu ag po hodnocen2 |

kagd®m mNSen®m pracovigti dan®ho zdravotnick®ho

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 9



EXECUTIVE SUMMARY -P7F EDPOKLADY A OMEZENC SROVNATELNOS

PFEDPOKLADY A OMEZEN& SROVNATELNOSTI VhSLEDKS Adl/ PSedpoklad shodn®ho vizkumn®ho n

B ) Pro Sl[(.') nNn2 pSedpokladu shodn®ho vizk
Porovng§n2 vbershimardigT) (je jedn2zm z pil2S8ST metody mhRDSen? val ity

zdravotn? p®l e pomoc?2 osmi dimenz?2 kvality. Srovq§r§2 Qléne%§'[ R/aHDongU(' prhtmizajigtnna S
subjekty) a srovngn2 v |ase (s pSedegl T mi getSe\nﬁmlo)toqevnznqurmﬂ@znrﬁ%krumemapdwovgnz shodn
interpretaci viIisledkT, sl edovg8n?2 vivoje kvalit dr otn2 ®Ie v L. ~
vyhodnocovgn2 %WspRgnosti opatSen2? pSijatich mana,gegmed:ztem %?avotmci%ﬁazanZCh poquthh
zaS$2zen2. ZveSejnit visledky a zajistit veSejnoxh ganvigg@a@sltndicsh epieydpot kvhah aj aapodm2nkou
z8§kl adn dostupnich irlformac2 o kvalithn zdra}votnerC@/Ieed%wzatﬂ téf@lzpﬁévc’mf@e tak® za ur!i
svobodnou volbu | ®kaSe a zdravotnick®ho zaszzen edn2m z hlavn2ch ¢c2]l .

i mpl ementace t®t o metody ve vgech vyspRlITch zdr L@thQIll(ysy(sp@npagh rbep\ﬁrjetrhl ednT a gpatnh

ochotu respondentT a mTge zpTsobit i

ZveSejRov&n2 informac2 o kvalith jednotlivich z&g@@owy\'bqkTgpezarﬁéﬁe@? joed(,zﬁryqvwﬁ ve for msl
pomiDrnN ci~tlivou z8l egitost2z, kter8 mTge viznamnD ovlivRo.w E(§§ gbsg | .
jednotlivlich subjektT a t2m i jejich budoucnostn.F"E]Dtlo)(\otboI d]’\Po eg géjl apﬁezby 9@56' nosti
aby byla vgdy vDnovgna mi mo$S§dn§ pozornost kvalithD a struktuSe porovn§van|ch dat
a aby bylo vgdy pellivhD zkoum8no a diskutovg8no, zda jsou spolu srovn§vsgny
visledky, kter® jsou opravdu soumhDSiteln® a srodRatNeMRB. Q\I%@lﬁan(élo(tl PG Y pSrQQéjnnt@Blo dotaznz2k
vT'sIedk'[ Y tomto,ohledy mTge zpTsobit v2ce gkod\yzﬂqgea%rﬁk .tl\bar?]aak éigb ng hny nemocn
pSipravenl a zveSejnhDnl benchmarking je jednou z nejsilnngch a nerS|rozen jg2c
motivac2 person8lu na vgech %rovn2zch pro zvygovB@XYknam,¢y] Echroagotpnszb@!heou byl o doslovn®
podm2nka velmi dobSe splnhDna. VRDtgina
Z vige uvedenTch dTvodT poyagujeme tuto kapitoléjpoqtéerﬁ@\rﬁgzzt?- é!ksukudbtpaézeﬁpq(k-rad'[kter® jim
a omezen? srovnatelnosti viIisledkT jednotlivlich mRSenlch subjektT, za kl 2] ovou
rozhodovg&n2 o rozsahu a podm2nk§8ch zveSejnnhn:2 vq§r¥d9<%n@|z§9%u %r;@r 9)kv§ozjo@§dnn0ta dotazn?
z8vNDrT ze srovngvsgnz visledkT dosagenich v r]’zngclbsrqnﬁfr@ocﬁuctrzgﬁ]nlkza\}pgceh uveden®mu | ze k
jednot k8ch. .
ngstroj nen? pSek&gkou srovnatelnosti
Z8kl adn? pSedpoklady srovnatelnosti visledkT
Aby bylo mogn® visledky srovn§vat, je potSeba splnit tSi z8&8kladn2?2 pSedpokl ady:
1.ShodnT vizkumni(dé&sazonik) ve vgech mnNSenich org. jednotk&ch
2.ShodnT postup pSi ter ®nnPbmdrsbNdat aladvg situace, n§vratnosté)
3.ShodnT algoritmus zpracovgn2 a \(yvhodohetcend mengkP édkT

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 10



EXECUTIVE SUMMARY -P7F EDPOKLADY A OMEZENC SROVNATELNOS

Ad2/ PSedpoklad shodn®ho postupu pSi ter®nn2m SNy Y |d2a)t v gak ukazuj?, §e ihampaRpedhd sb@boas M

Pro splnhin2 tohoto pSedpokladu by mNDlo blt zajligNMeveded & shBuhdatobmr doshHhovanigmeapokojivim g
mNSenTch organizaln2ch jednotkSch podl e ShOd”}zoCrhtipﬂlﬁ§’lirfj2e|z;fiT§3cPd(y§‘bTrﬂrLPSjiéezmaglogen na nepSetrgi
podstatn® je, aby byla zajigthDna shoda v ”§S|l@afjrh'dazlfsoz\ﬁihtTkrzipt1®sroib2Cphr:acuje s n§razovli
A hodng§ krit®ria viiNDreprregssmamdentiTa vzorku zapdlwnjoa mdSemoiut® dobhN (nap$S. po 6 nebo 12 mNdsz2c
organizaln? jednotku PSi kontinu8ln2z metodhD jsou dotazn2ky rozd§vsgny
AAhodn® podm2nky dotazovgn2 (stejnl-zlagsi gnSeuf® c¢i eveaizteumSpobdelen. Nap$S. pSi mnSen2? spokojenos
pSedpoklad shodn® dotazov® situace a reakce meemapomidee nzt alh §jai |deo tsazmr? knNkdy na zal §8tku roku (1
) 5 (l'istopad, prosinec). BDRDhem cel ®ho obdob2 byly
Dobr® splnhRn2 tohoto pSedpokladu zajigSuje miﬂ‘a{dn§ér{‘tDTrﬁoativypkfzorc§er{‘y‘”zzprj‘t§.vrazt§1kolsatdn2 probl ®m toh
dotazn2kT a norm8ln2 rozlogen? vah '|'nﬁaxim§|n|’.)prvotrcpgzesad1§1i hiodRqtod poTvssobu nenz mogn® nabz2zet dot

m sbRDrem v

) ) tSeba zvolit nnjakl dostatelnnD n&§hodni kl2| pro
SE)InI’Jn2 pSedpokl adu shodn®ho postupu pSi ter®rnenp2rmezsebn rautidvantzhov vtTOb"Hroov®ho vzorku. DTsledn® do
vizkumu mNSenTch organizaln2ch jednotk&8ch je organizalnh
F8ze sbDru dat prob2?hala ve vgech organizac?2cihy podd enepsrhcp\pé‘o@htoeI”}P®.°di|§d‘l®d‘2°m probl ®mem pak | e,
pokynu (VDstn2k MZ, | 8stka 3, kvDten 2008), ckocgntziarjlj§|td'zl OdiVsetIrn]ibLFicOZbrePUstH‘r?rdé‘deotaznsz zpTso
postupu sbRru dat v jednotlivlich zaS2zen2ch. sTt”etrOeosth)de]u, pn°2tszroZuUjazndag‘}<00v”a1rf'o°s|t°"paenr®son§|u a n§vr
parametry sbiru: n2zk® hodnoty hluboko pod 50 procent a |lasto i p

1/ histogram sbRru dat zpracovan®ho z l/4daje,\lchocbaatku n"s‘)f%lz’bqrlekda%tp%ﬁrbzv‘?‘{T sbnNr m§ celou Sadu v
pacientem i %daj je sou| §st? dotazn2ku, VvyplRUje & $REA®E DY ednodugen? vibDrov®ho kl2]e. PSi sbDr
2/ n8vratnost.i dotazn2kT vypolten® jako podzdbd/d@scemnﬁdcnh[ prrpolvn§l’ljnrjncmedomiazinnztke]'nza vn2 sbir, pSi
poltu hospitalizovanlTch pacientT v dobD sbNihospiot azinZ&kJTafdmepadnifeoenimpm? kteS2 jsou propougth

nemocniln2ch informaln2ch syst®mT) pacienti, kteS$S2 str§vili v nemocnici tak kr&tkou
3/ histogram rozlogen2 vah v datov®m souborunal erpat dostatek zkugenost2? pro relevantn2 odpo
Vgechny %daje vypov2daj2 o kvalith vibnru, rebh%e%bhtia®dtv? td° vd Mk vied® viidh ke m natol ik handi
| asov®m prTbNhu sbhRru dat. nebyl i schopni vyplnit. Ti vgak obvykle tvoS$S2 cc
) B . . - - -

Podm2nku dosagen2 n8vratnosti dotazn2kT asponevdeOLfvlegvil~eOnCp'rooc_epn0t!tsupltnal oaVIVCghecphSnapadT a \{ypIR.u
zdravotnick§ zaS2zen?. (vizign38)f NS§vratnost dnoftzaazsnazﬁ(e[nl(:h pacientech. Mognost (a zSroveR pOVI'
viraznlm zjednodugen2m organizace sbRru. Z8roveR

Dva odlign® postupy sbDru dat

pro selekci pacientT a manipul aci s vibnRDrovim so
Splnhn2 metodicklch pogadavkT na sbhRr dat | zep drengregli .k yNgwrsaSthmosutt dovtDanan2 kT se pSi dTsl edn®m
odlignTmi postupy organizace dilkamtibrue®l m2 mb&dydt adon2akN2kdhybuj2 vysoko nad 50 procentn2 hrani
kampaRovitim. Praktick® zkugenosti z posledn2mcgySatlreds tui nESe Kraalj Ljgetdr ded g%. ze
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EXECUTIVE SUMMARY - PT

EDPOKLADY A OMEZENC

SROVNATELNOSES

VIiv poudgit® techniky sbRru dat na n§vratnost a visledky spokojenost.i

paci efitpprovngn2 obou technik ve FN PlzeR

Pro diskusi vlIivu pougdgit®ho zpTsobu sbRru dat na n8vratnost dotazn2kT a na cel kov®
visledky spokojenosti jsme ve zpr&vh z roku 2007 porovnali dvn getSen2 (v prvn2zm

a druh®m pololet2 r. 2006) ve FN PlzeR. V prvn2m pololet2 probhRhl sbRhr dat met odou
kontinu8ln2zho sbRru s n8vratnost?2 12 %. Ve druh®m pololet?2 probhDhl sbRNr dat ve
stejnich organizaln2ch jednotk&ch t®je nemocnice metodou kampaRovit®ho sbhru a
ng§vratnost se zvigila na 63,0 % (!) Rozd?2]| nebyl pouze ve zpTsobu sbRru, ale tak®
v tom, ge kagd§ mNDSen§ organizaln? jednotka dostala dopSedu p2semni pl&n, kolik
dotazn2kT by mhDla shrom8¢gdit, aby splnila minim8ln2 50 procentn2 hranici
ng8vratnosti N&8vratnost byla po celou dobu prTbNRgnN monitorov8&na a stanice, kter®
zaost §valy za pl &novanim poltem, byly vyb2dnuty ke zlepgen? organizace distribuce

a sbDru dotazn?2kT. DTslednhD byla dodr govs8na i dal g2 doporulen?2 wuvedenS§ v

metodi ck® pS2rulce Kvalita Olima PacientT. Visledkem bylo S$S§8§dov® zvigen?2
ng§vratnosti (z 12 % na 63 %).

DTsl edn® respektov&§n2 metodickich z§sad vede k vygg?2 kvalitn dat a visledn®
hodnocen2 v2ce odpov2d§8 realithBD. RozvolnRn2 pravidel sbNDru dat naopak vede k nigg?2
reprezentativitnhD vibRrov®ho vzorku, vhRDtg?2 selekci pacientT a vDtg2mu uplatnDn2z tzv.
hatefektu pSi vibPDru respondentT (pacientT). V dJsledku toho jsou visledky

mNSen2 nerealisticky nadhodnocen® a zdravotnick8 zaS$2zen2 s viraznhD n2zkou
ng§vratnost?2 dosahuj2 neopr&vnhlDnhD lepg2ch visledkT. Proto je splnhDn2 krit®ria
ng§vratnosti dTJlegitou podm2nkou pro objektivn2 srovng§vgn2 visledkT. Tento rozd2l je
zSejmi i z visledkT namhRSenich v roce 2006 obNma technikami ve FN PlzeR (viz

zpr8va z roku 2007).

Ad 3/ PSedpoklad pougit?2 shodn®ho algoritmu zpracovgn? a

vyhodnoecvelns?2l edk T

Zpracovsg§n2 dat a vyhodnocen?

organizaln2ch jednotek podl e

visledkT bylo provedeno u vgech mnSenich

stejn®ho algoritmu.

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s.

Kvalita O] ima PacientT, 2009
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EXECUTIVE SUMMARY

P

EDPOKLADY A OMEZENC

SROVNATELNOSES

Shrnut?2 srovnatelnosti visledkT T2m nechceme nijak zpochybnit kvalitu
Vedle vige uvedenich nezpochybnitelnTch pSedpoku[ad)TchrrB'zukjoemletnﬁasrtogn§vg§e12 visledek za ce
visledkT existuj2 jegth dal g2 okolnosti, kter®§'|eoc{/orpé@ vszszvsl%éqjhkuy vgeobechch nemocn
N a Z’§k|adD tS2 roln2kT projektu mTgeme potvrdit h)éq(ot®z , kESeI’rOOV J§nmze fkolrmulokva‘lal oddDl en?
v pSedchoz2ch |etech, ge do hodnocen? spok01enost| I|t|m zp'[sobem prom2t §
tak® specializace (|l ®kaSskT obor), ke kter® prac@ |ag§%k aqu.omgjrs]—p'zg Sotgjnpvos;ask Brazovs
m2rou traumatizace pacientT, prTImRrnou dobou hoﬂs@DtpaakzatcVeQSIG'[anhTIhesd&lloetnkami s vygg? tra
komuni kace | ®aST v rTznich oborech, dIouhodobDpr,ta§jIEnThnddﬁ\okaéﬁg,tmh'l'gaeo,od.ne| Ze srovnsva
Dosavadn?2 zkugenosti naznaluj?2, ge vRDtginou (alpexmn,e,.mzm.:to pravidlo) lepg2ch visledkT
dosahuj?2 obory, pro nRg jsou typick8 sp2ge menglzsvDrem | ze shrnout, ge visledky |lze perovnat
pracovi gt (onkologie, nukle8rn2 medic2na, kard] zgsad: uluje
pracovigthD s kratg?2 dobou hospitalizace (nap§. e sub
obvykle se slabg2zm hodnocenfm se nach8zej?2 obor 1. StawmBvai pouze suRiekiy. kierd spl |i2|>;km@
pravdbpodobnh i person§lu blvs vhtg? (psychiatr (v roce 2009 vgechna zdravotnick8 za42zen?)
) 2. Srovn8vat vgdy subjekty podobn®ho t{fpu

Zvl 8§8gtn2 kategorii pak tvoS2 porodnictv?2 a pedi (nap$. vgeobecn® nemocnice, psych. l ® kbny) .
spokoj,enosti lasto viraznhD niggz2. U hodnocenz g 3. SrovnSvat orpanizalnez jednotKky, kted® pat $
ovlivRovatpdeporseu (deprese v gestinedDl?2 = po p Sz buznTch | ®kasSsKich obarTg.
bluesfi), zpTsobovan8 pravdDpodobnhD hormon8l n2 z
Z tohoto dJvodu obsahuje metodickl standard pok
spokojenosti porodnice hodnotily zvlI §8§3gS a doporrrrrv—seTroro Tt 0TI =
kliniky porovn§vat zase jen s jinilmi porodnickimi jednotkami, protoge srovng§n? s
jinT mi oddRDIl en?2 mi nen2 adekv§tn2. Tot®g plat? pro uzavSen§ psychiatrick§ oddnlen?,
kde je hodnocen?2 spokojenosti pacientT nigg2 pSiblignn o 10 procentn2ch bodT nedg na
otevSenich oddnlen2ch.
Ze stejn®ho dTvodu, jen s opalnim znam®nkem, nen2 vhodn® orovng8vat
nemocnice vgeobecn® s Yzce specializovanT mi. Na'}!gzml‘s‘aﬁlper(r;lﬁ”dZeCIanhne?F(épaen§Ch n§sl eduj e S
hodnocenl MasarykTv onkologickl %stav v Brnh doS@udymeni® rg pwdkn® } €tlos tt o pacientT jednot
visledku za to, ge hodnocen2? spokojenosti se zdzrag'oztznén[z®l\$ejq/g)ecqangliongéglzhc@h_ Subjekty
oddRhDIl en2ch vlznamnD nadprﬁ‘[ml’.]rn@. Vzhledem~k fomp”odgoebﬁ%uMOD Skl’ﬁgd% thrkavda itou zdravotn?
z onkologicklch pracovigS, je jeho celkovl visledek ye srovngn? ostatn?2mi
cel kovT mi Tsledky nemocnic neporovnatelnDh Iepgéamrjsenz
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EXECUTIVE SUMMARY

ZCVnRY A

DOPORULENE

ZCVNnRY A DOPORULEN

K zajigthRDn2 rTstu profesionality a kvality

[

prTbNgn®ho monitoringu spokojenosti hospital
Byly splnhRDny vgechny czlle projektu a doporu!en~2 Ojbaskaogfjne§ torﬁsedChvostzprflplr§Vnzen|TZZceh pravidel ni
konstatovat, ¢ge se podaSilo zav®st systemati~ckl prl)Cglgnl mkovaltlotrlnpgramcnosve hkvgalloty pracovnzkT
zdravotn2zch slugeb v oblasti hospitalizovanlch pacol ntTakngeeC(Pnly§gSZUqueentylf k|o§vda|ty zamDstnaneci
metodi ku sbRru a splnily minim8ln2 metodick® pogad ktyeg|cvlan|1||dl§t Dr management'[, 7Si zovat el
Visledky zpracovan® podle metodiky osmi di menz2z kWV&MAGR Gy kL d§ 2d o &line® nB%ry z8viset spokoj
stabilitu i rozligovac? schopnost. Visledky dosagkh®® ivty!epsrk‘"ﬂ"cconvmzerhfbc%iivc‘ltc%,ZdraVOtniCkTCh pro
psychiatrickich | ® ebn§ch a rehabilitalnzch %stavRThMntKkak &HhevYhlo§ utj? SY Sh®Pqvich opatSenz sm
hodnot znsmich ze zem2?, kde je tato metodi ka standhTahdt Do uRy®v&na. Vvisledky
umogRuj?2 jednak benchmarking za$2zen? stejn®ho typu, ale jednotlivim subjektTm
z8§roveR poskytuj2?2 sadu detailn2ch indik8torT kvaolplotryUIaegnznapr%)rodvaelF'gzj epdonsottulplvlch
stanic. Kagdg8 stanice z2sk8vs8 celkem 50 konkr®tn2ch indik8torT, na z8kladn kterTch
mTge pSij2mat c2len§ opat Sen? ke zlepgen? kval il yPokralvowatz ywedreavi del n®m monitoringu dle sch
Visledky jsou prezentovs8ny v podobn snadno srozunfif® \%h®"G? a8 dt&mehEERe} IR $t efjaRHeobdob? aT
mohou splnit jeden z hlavn2zch c2I T aplikace t®to SfeZ oy’ ch VtTokypVoTskryqnqthzazionvf(bWrr%ictzuaOCi-
kvalith jednotlivich zdravotnickich pracovi g3 v $23 w®stt ia jsajkeod rpotdiktl ap! @l nmgn intdmri ng ambul an
sv®ho pr§§va na svobodnou volbu | ®aSe a zdravotniminkigdh zaS2zenz.
) . . ) 3. Zav®st a slednotlt plognl monitoring kvality
Zkugenosti z nemocni c, kde prob2h8 mDSen? kvality zdravotn? ~p® e tputo metodo ;
. 3 . . z ravotnlck, ch zaS2zenz2, r§ m8 bezprostSe
pravidelnhD (FN Ostrava, FN Pl zeR), ukazuj 2, ge dTsledn8 apl.kace vIzkumu Kvallita .
. . ; oskytovanlch zdravotn2ch slugeb a spokojeno
Ol i ma PacientT vede ke zmRDn8m v pS2stupu person8lu a k rTstu spok01enost| |
pacientT. V souvislosti s t2m je tSeba si uerdomlpo,dporo e}tglrnoaz 2dSreavotsntiac Cﬁ'acrhd-%anéqszeennzz kvalit
pTsobila dosud v klientsky velmi AmhDkk®ma prostSedZdT\Ll'% g1 g rovnejlnlt OStllanrszSgk?%rhICh dat a efek
spot Sebitel T zdravotn2ch slugeb se nachg§z2 v generacgﬂov§,nktkva®I Iste fegtnNn z vDtg?2 | 8sti
nestalili pSizpTsobit novim rol2m v komunikaci SmeRqdRyru%yadl nmacxk'lrﬂﬁlrbzroofteesvi%%%‘qsyt a@ zpSZstupnD
jejich klienty. Postupnh se budou dost8&vat mladgzS g&’nle®M cho Hio! U&kiu RNTlgaY &% tKEpiyent T v syst®
zdravotn2zch slugeb a v souvislosti s posilov8&8n2m postaven?2 pacienta ve zdravotn2m
syst®mu LR (aplikace regulaln2ch poplatkT a | imitT) se budou n8roky na kvalitu
zdravotn2zch slugeb (mj. zejm®na v obl asti komuni kace) viraznh zvygovat. K udr gen?
spokojenosti pacientT na stejn® Yrovni nebude stalit udrgovat kvalitu na dosagen®
Yar ovni, byS by byla vysok8, ale bude nezbytn® d8§8le zvygovat kvalitu a profesionalitu
poskytovanlch slugeb.
RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 14
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HLAVNE ZJIlI GTnNE@

ACeI kojg Br ehabil i t%d tin& sppkojeno 83 % paci ent T
ANej vV y gpokojenost d e k| arpacierti v Kladrubech (87 %), nej m®w Blrabyni (79 % ).
A Spokojenost paci enetvV[Tberrej vy gditenze pr opugtzihanmocnice, z ap oj eodidy, respekt a %ct

k pacientovi a p Si j dotnémocnice
A Pod pr TmDr eml k ospdRojenosti senach 8dntenze ci t oop&ga a informace

S o u hr nsgpdkojenost ANaopak pod pr TmhDr eenl k epokdjenosti se nach§z:
A Ce |l k o spdkojenost souhrmreaRWgechm@dD| en? dimenze ci t opof a informace .

| ®| e kWasahuje Yar ov BN % . _
P Si j dotneémocnice

ACel kovlyli nadpr TmDrspdiojeni  pacienti Az nhediska j ednot |i vdichs ko rTs® tdimenzi
v Kladrubech . p Si jde metocnice, pacienti k | a dmddd n dabd | e k § n 2
APodpr TmhDspokojanost vy j adjoignt v Hrabyni, na | Togkgdr ger? m2mSi | atdéby | e k § na?

ni cm®nBzddeti t Dmi ¥4a0t ayey7 %, a tud? g pSi jdotfemocnice vzhledem k zdr av ot stdvinu
M® n I3pokojeni jsou s dojmem z pr v n 2kbntaktu a

mTgem82 citese vgeniSemiehabil i ¥aat a® mi ¢
organiazpdco?nulpéds fdelt ®| ebny

jsou pacienti spokojeni .
Spokojenost paci eni Bdnot !l idimemz?2ch Resp(?kt, ohled, %ict a
AV r § modimenze Ar espeoltetd ,a “act asoy nej | ®p
hodnoceny ngsl eduj odimk 8tsoawvi seg 2c
komuni ka créspektem ze strany zdr avotnic

AGestz osm sl edovandicimen -2 s a h ngbé
p Se k r alodnptd spokojenosti 80 % .

AVTbecnej vy g gpokojenost je s dimenzemi per son&p Ts komunikace p S ephcientem ze strany
pr opugdtzZdmeiocnice . Nadpr T mhD spokwjanost sestry i | ®k a8 TyvNDkaestr gnalost oget Suj 2
dek | apacignt? t a ks®z a p o] erodhyn respektem a | ®k aSe
Ysc t & pacientovi ap Si j ed Aemocnice . AI ndi k&§tser kt er T e spokojenost pacient

podpr TmhRrj@§ ,pot Setvddt g2 z@apoj edo?

ANaopak pod pr TmRr eean k cpokjenosti se nac h §z?2
rozhodoow8d mazsit@l|zb D

dimenze c i t omopof a informace .
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HLAVNE ZJIlI GTnNE@

AOproti zbyl Tm dvDma %stavTm je rehabilitaln2 Y¥stav Kladruby h

ARodeIy me z i nejl ®pe a nejhTSe hodnocenim je jen 7 p.b., kvali

vyrovnans§g

Koordinace a integrace p ®| e TNl esmo@hod]| 2

A Tuto dimenzi nej vxsgdaukazatel dostatek soukr om2 Ay, § malimenze t N1 epo®o pdcienti nema§ 8§dn®
bNDhenvy get Smebo2 | ®| b kontinuta pSed§v §n?2 gpatnlRugenos8§dyl Tgkhaoba pods§vEnde

infor zea,sdra"ny zdravot npek ®b m%lbstatek rovnuWhpvue v Nt gpabdi eadtrfe n ¢gpokojenost
soukr cprSZpr,ObZ z8&m%avotswaiuh oebo | ®|.by je skvalitou j 2 dll ast qokojul i st ddaletua sprch
Naopak n e j h Tidpadlo c el k & v ®n o cpe@nl?e asdobou r ann®dhia e nPr § whlita j 2 ddosahuje

vTbee®) n g @ % sptkojenosti .
Infformace  a komunikace
ANej h ThSced n o ¢ dimehze . Je z Sej ng@pacienti v Ci t o opéra

rehabilitaftavemlj ¥ Nt pot Sebaust 8vat Apacenti vr§malimenze ci t oopdia nej | @pa n ot
dostat ehn@®sitwn?or macu’dhagtuto dimenzi postoje ¢ e | ®her s o ménoenice, naopak nej h JeSe
kladou v Dt g&r o ky hodnoceno z aj i geNndvhaadhuchovnpocthSab

AV r § mcdimenze jsou pacienti spokojeni s frekvenc? yztah koget Sujl2&k?aBlediska d Tv Rry
set k§wicerita s | ®kaSeemsezng§mesapmgvy
'pacienta asesrozumit eHpos sester. Zapoj eodidy
A Naopak nej h THed n opadenti frekvenci hovorsT A Dimenze z ap ojredny je druhou nej | Gqumeocenou
| ®k aSeTento i ndi kSztSsradmsMi gujgel kov ® di men¥gechinrydi k §tt@tdoyenze p Ses al8ij 2
hodnoc ecnel ®&imenze, nebo$ho pr TmDrns§ % .
spokojenost | i @8 %. ANej | @pednocena doba n§v gt Nv
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HLAVNE ZJIlI GTnNE@

ASouhrnrs;ﬁ)kojenost se sestrami | i n83 %, s | ®ka%i %, s rehabil it glrmxmivn72k W,
auvgeobecnsilcuhg je tspokojenost 75 % .

AS pracperson@lsuvgeobecns miughbajsou nej v 2spakojeni pacienti v Kladrubech, nej men
spokojenost pak panuje vr ehabil i tYasltna2hwm aby.n D

Propugtalpm2kr al op®h %
AS procedurou pr o pu g tstun pacienti v cel kov ®m
hodnocreenj2v 3pokejeni . U4 z5indi kSkoedl®
sy tuto dimenzi p Se s a Ispokognost 85 %.
ANej mewtd dimenzi syt i ndi k&t ab 2 pokec
pSizaji gSodE&m8cpP®| epo propugtdNn?
nemocni cen

Spokojenost sperson8aewgeobecnsimigbami
ASpokojenost se sestrami | i mouhr 8B, sl ®kaSi
77 %, s rehabil i tpalamc2omini2k% a se
vgeobecsll mgbje spokojenost 75 %.
ANej v yspaoicjenost sper son &d &@Imgs mu g bja mi
vrehabil i%sat| ankdadnuby . Ne j niagtg ® p Du
vgedhi memnZst aNmuabyni
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FEGI TEL PROJEKTU

RNDr. Tom8&¢g RAI TER Partnerem Segitele projektu
spolelnost STEM/ MARK

Segitel projektu Kvalita Ol i me

A Telefon: +420 774 203 543
+420 284 686 387

A STEM/MARK je spol el mkutg2e nbdbor n? mrketingov®m
vizkunkut,e$2S$2 pSesviDd| §akRwmal iviirek unmus b7 t

A E-mail: dialog : Dialog mezi n § mia klientem a dialog s na § i mdpondenty
A otevzcesay Rdobr ®mlzkunbwbrvil zk uenpSedpok!| adem
A I L: 4714 6206 Yas pNDgndalogu nageklienta sjeho z 8§k az nN&jyl esd qu2gse y
A DIL: CZ 47146206 rocddt evSedaodgw | i.dMar ket i nygbyk ujendialog .
A OpI’etanan, 110 00 Praha 1 Avieto g oée nBTEM/MARK v st o ul@ g est n§ crok® resistence .
BNhem®tdoby jsme se stali jednou zp Sedng gdl e| n obdasti2
mar ket i n gvolvz&huanaul e s k ®hma .
o . /—\ Poskytuieme sl ugbayvysolp®of esi &m®Ilvmpir,ov DSean ®
Ffegi prejgktu je zkugenvVvimzkumnp mac ov n 2Je ezakladatelem nNDkol kavnzpl| el nnoeszt§ivi so i gn§ rl ye s k aociace
spol el npos tmiar ket i ngbzkuBTEM/MARK, a.s., pTs o bjakd agentur pro v z k utiu SIMAR a od p o v 2 dsatjancca rsdvint o v ®
prezident asociace pSedna¥dk kumnkolo!l el mpo[sstob 2 ¢ 2Lcehs k ® _ prof emanace ESOMAR.
republice, z amnN S ¢ @a koncepci a koordinaci vi znamnprchbj ehat T A VI zkuma®rireozs §ardhlv dat poS2zend vhastegai
nSrodmezi n§rdrdovdej ednzimni ci &tparop a g §prajektd] znalost pr ost S@memogRep3odpovidiNkt ot @ zkggt N
Kvalita O| i nfPaaci e Nt B mdohoto projektu spolupracuje od roku 2001 s , dS?wmedSnekieni pol 0g?2 ) )
Ministerstvem zdr avot hRatsyp® | el SBEMMARK, a.s. na lokalizaci A Pomghgme&kazn2kpmsvmadr ozumibs | ediTmk umu

zvolit o pt i mS8nharkétingovou strategii v e d o ulc s p Nc huk
d o s a ¢jejick? c 2.l T[? npodporujeme jejich r Tsatz | e p g opoSce 2
na trhu .

metodky mNDSenkvality zdr avop®|2@rost Sednsygswvémati ck®ho
monitoringu  osmi d i me nkzality/spokojenosti paci erPtSmNSe mality

zdr av gt®rd 2epolupracujie t ak®nNDkt erWajni kr aj skddmiavot n2 mi
rady a nemochicemi ( n a.p BN Ostrava, FNP| z a Ra | ¢ 2 Jaispoluautorem

publikace St r at e guarketing zdravot nzeB¥ mimez odipke ul STEM/MARK, a.s.
Kvalita O] i mRaaci e Zastlipue L RvpracowvkdpiAdihdi k waliyr y

zdravp®,h'fézkugenmadiieplSQEtD. Na Hr §zi 17/ 176, 180 00 Praha 8

Web: http://www.stemmark.cz
Mgr. Jan Osi | ka
Analyst

Z k u g eamdlytik, k t e spblupracuje na projektech Kvalita Ol i nPaaci eavt T
oblasti mar k et i n gvolvz&huomT s ojbi¥§? me § roky .
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VhCHODI SKA PROJEKTU

Konstrukce

di menkvdlity p®| e AV sl edtorom postupu je, g ek a g d ® pagientovi
A Dimenze kvalty p ®| gsou tematicky defi novan® € Pro kagddmenzi pSi Sagjednod > skbeiz®
oblasti p ®|.eKa g dodimenzi syt 10 gk &l ovi ch interpretovat  jako procento ot §z &l t 2 cdaroh N
ot §zedkot az n 2Pkou interpretaci d i me n byla dimenzi, ve k't er by pacient maxi m§s p@koj enl
zvolena statistka s p | R unj§2scl2e dpug ackav ky )
A umo g Ruagregovat ot § zdoyednoho | 2 s | a AZpr TmDr otviBentat Tos | e d 8 §sg e ¢ hpagenty
A Ize ji snadno interpretovat d8vs8pro kagdodmenzi pr TmDr rmp®cento )
A umogRsjtet i satniad K& y spokolenostll paciestdglugbamiskytovanln
d a n dblasti .
A Tyto  vlastnosti spl Runp @&s | e d utjadsfortnace AIO(; F? Oe SODZ jnégjll Zlv:sgt Suzﬁp?wiiﬂ:;érl nekrg;?)igi
ot~§zek spokoj erktersut pacienti v j ednot ldtv§ ks c
A - Ukagdo®& §zkyol 2typieky jednu pol ogku vy kazhup Stakto p $2 skon8trukci statistk vy c h § z 2
gk §lkyt,ep8r 8nge?j | ehpgl?n o cpaaehta . pr Tmhrspokojenost paci espd| ogksaymtiz c2r
T®tpo |l o g&&p$i Sa dédmors 1. i edn o tdiménze®okolo 80 %.
A Vgemstatmpdmtnpoml ogkE Sad? me
| 2 s0. o Az centr 8limti tvim3i ‘
5 _ yotom plyne, ¢ e takto
A Pol ogtyoy AneuvedeAhmwdy 2apod. z konstr uactatsatke8 m§| i mi n @Mmsd m2d NI en
anal vyyech§me tedy ji Ize testovat pomob BgnTiscthat i s ttiecsktic
A Za kagd®pamienta spol 2t frmekagdou Asympt otrorméli®& v t Dchp82padzalhzn§
dimenzi p r T mD rtakto transformovanT clobvwkle fungovat od N=20. Z tohoto d T v o dbyla
promRnnT ch pracovikgem® dos 8ril mi mg§20ndot azn?2 Kk
A Za kagddimenzi spol 2tzZ&tmRc hhodnot anal yzosvanlaed chad ¢ ¥ kafegori AJi n ®f

pr Tmp6evsg e c hpacienty .

RNDr .
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METODIKA PROJEKTU I DI MENZE KVALITY PE£LE

PSi j dotnemacnice Zapoj eodity apS§tel
A opogdmaPRjako zdroj nespokojenosti nemocnT ch Arodi m&2s| wmmrey bdilpiSsEdtiako @ oci 8Lt ht qedpora
A zpogdipowr dr ahi8v pot enci &l8k2lcardemchn2 enou A obavy z vlivu nemoci na p S §t & fodinu
spokojenost paci emveVedl| ejkd2ionh oviIsdredc2 ch Propugtapnokr al oD%

Respekt, ohled, %ct a A neznalost, jak sledovat nebez p esli rg® §ak y § 2 v aBtk y
pocit anonymity a z t r 8§dergity v nemocnici

pot Sdbh & ®| s¥ct @uvespektem

obavy znemoci azovl i vgilnwdt® bou

pot SdBanfor mabgpahrnut dol ®kaSsk®hlwo doov § n 2
| ® bDn

Koordinace a integrace p ®]| e

> >

A kompetence a schopnosti pos kyt o vpait| epofiledu pacienta

AuspoSskdiEnaip®k ® o moc nb ¢t b gaepb®|pir v Inke
Informace, komunikace avzdDI| 8v§8n?:

Aposkytinmfto?r meRt?nistiv@nv T v aajpirogn- ze

A informace, jak se chovat popr opugzeRun% avot nzak®hen?
TNl esma®h od | 2

A yzi ck®@&| eje jednou z nej z 8§kl ad nsiljugy edtbrou
poskyt owvzadtrealv@ t n 5 t k neobou poskytnout z pohledu
pacienta

A pocit strachu zme | anc h ol ylkkahemacnice
AoceRovighastpbhpdpb2j epm®st Sed?

Citoopra azm?2r nBmeéhu a¥%zkost.i
A strach a vaz k omT g eslabovat st ejjakddf yzi “lki®nk y
A vz kosnemoci a stach zmogni dfs| edkddi ouhodobT ch

progn- z

A obavy z %] i nremoci na schopnost postarat se o sebe
A

obavy z %l i nremoci nar odi PSR j em
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METODIKA PROJEKTU -HODNOCENC SPOKOJENOST

S o u h r ngpdkojenost

A Souhr nspokojenost paci e s tpoBkytovanou p ®| ¥y | ad Snaj lelik procent byl pacient b Dh e v ®hpobytu
spokojen snemocnp®Ph&tp souhr prodgec hsnyedo wkana@le .

Spokojenost podle di menz?

A Jak u gbylo Se| e nlimenze kvality p ®| jsou t ®mat idcekfyi n o uhtasti®p ® | @ pacienta . Ka § d dimenzi s y t3210
promNnnG kBl owit@eddkt azn Sgokojenost p a c i esposkytovanou p ®|v3 ednot Idiivmecnhzv2yciha d,Su |
na kolik procent byl pacient b D h e snv ® tpobytu spokojen s poskytnutou p ®| &tpo ve vy br andkeehz at elt2ecsh@t 2
j e d n o tdiménze®

Spokojenost podle j ednot |l izdiravotniz&$xchlehndt egprriazcoviistpdic aodd NIl en?
AJak souhrnnou spokojenost , tak spokojenost podle d i me nnelfo spokojenost s pr of e sskdpmami per sonZl u
vyj 8dSit
A Souhrmawgechzndar avotma $%kBen2=>vezpr S§KABITOLA Anastr a3in
Vr 8§m¢giednot lkiavtTecgmra doVi gS =>vezpr SKABITOLA Bnastr a88h
Vr §mgiednot lzidwTlacvhot nz@a&izé@nz=>vezpr SKABITOLA Cnast r alod

>t
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METODIKA PROJEKTU

Jak se orientovat v grafu?

A Graf v § d wkazuje jednak pr T mBDr nspokojenost
paci eina $u gsouhrnnou spokojenost, spokojenost
v jednot | idvilntehn z 2nebo  spokojenost v
jednotl i vhdhk &t odmente (v grafu
zn§§zor nM@albiupl nTkmhem upr os tVSed ky)
a d § | ieterval spolehlivosti okolo t ®t lodnoty (v
grafu zn8zor nNPael k.o nterval spolehlivosti
ukazuje r oz me z ¥e kt er ®rme S 95%
pravdhDpodobmasth®z 3 pr § v n §hodnota
spokojenosti .

A G2 $ kintervalu spolehlivosti  je ov | i v nplonlat eam
homogenitou odpoviRDdespondemn® ™muv?2
odpovBd2z2mNDtghdda vn8zorepabi en? M,
u g getento interval .

A Statisticky v T z n a mno@chylky

jsou v grafech

vyznalkayevnidomdbarvéasiaj adSuj2c2ho
vyznal eny

pr TmRr nspakojenost . L er v e st
vi znamid@yky s mNDr emahoru (vi znamepg?
visl edex) znamodéhylkky s mRr edno | Fou
vyznalmoadSevl znamahNgkPsl edek)

AU gr af §ouhr n ap&kojenosti v
zdravotniz&$xch@Eenayyznal etnaock @zv.
refer epn8snm&t e zoBrazuje r oz pWE 81 edk T
20 %
zaS2 ye@mhi®o dn o cdinem .

-JAK SE ORI

C € Jak se orientovat

jednotlivich

nej hor gedpchnejl epgdchvotnickTlch

ENTOVAT VE VhS

APokudseprTmlﬂn§zor|mmikruhem nachgz?
| er vermpd@dmpak dan®dr avotmna $XkPan @2
sl edovehard@xteristice mezi 20 % nej | ep@d 2 c
naopak, pokud sepr TmRBac h & mo d r @uuli, pak
dan® dravotnia%® emz S sl edovan
charakteristce mezi 20 % nej horgdrcdavot ni c|
zaS2 zampo | eddtehbto get Sen?

ALzsell/mTaj/ z8vorzaeoznal ehdcinocen®l
pracovugbBefnEé) uds§vBevEgemd] et
r e s p ovndsazn l@&tegorii .

ANan§sIedwtjrza¢e?u0k§zkgrafTsvysthI.ivk

v tabulce?

ATabqua v gdshrnuie r oz dv¢ $ g u hr spokdjenosti
| spokojenosti v j e d n ot |diivniecnhz/ 2spokojenosti
v jednot !l iivdaihk §t odineeazh podle
zdravotnirak®fhebors /pracovi gtn

APro porovn@BmPmDr ntBdhhdnocwepednot !l iv
zdravotnizalRak/nébardtch / pracovisyt 2
pr TmhDrem vgechmyt athyl2 vy ug idiu
vT bnr oMitest (Independent  T-test) . Statisticky
vi znanmno®z dByly t e st o w®nhjadinu p=0,05.
Odchylky s mDr e nmahoru jsou v tabul k§c
zazname s imym®n kle+ria podbarveny | er vennh
s mNr edno | zZTn a m® n kAdim podbarveny mo d Se

AObjednu stranu jeuk 8z k tabuka svysv Dt 1l i vka
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Metoda projektu - jak se orientovat v grafu

XXX
Z§klad: VgichniepacSertdovanil vzorek 80,0 . Cel kovsg
: " pr ITmNDrns§
CELKEM Celkem (n=xxx) 80,0 —e— spokojenost

Referen|ln?2 "“:p8s mo

A 87,0 i
7~ \ A
——i

B ! 83,5 . .
15 % nej hor g2ch
60 % prTmRDrnlch
C 81,1 ] 15% neJlengCh
zdravotnickTch
D 80.1 Hi zaS2zen2z |/ pracovi
E 80,0 —e—
F 79,9 —e—i
G 74.6 Grafick® L —e—
zn§zornhDn2 ™
r Tmor U.... : <
H /’ my - R0 LR 4 w
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Nej horg2ch 20%Pr TmRrhTch 60% Nejl epg2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8&8g RAITER|]& STEM/ MARK, a.s. - Kvalitfa Ol i ma PacientT, 2

e

PrTmDrng8 cel kov § spokojenosLn{ .
0] €n

spokojenost s dimenz2 | spo
indi k8toru syt2c?2 dimenzi

gg{ spolehlivosti pro pr TmDr

signi f . nadpir [TenDv & ®D
signif. podp+momSen ®

"Pozn.: Ref er em§ & fwoezahrnuje percently 0-5 a 95-100. Pokud se hodnota n Dkt edim@ze n ac h §munfo
refer er8lsmfaachSepr 8§ wB N c hperoentilech
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METODIKA PROJEKTU - JAK SE ORIENTOVAT V TABULCE

PSehled statisticky viznamnich rozd2!|l T v dimenz2ch mezi danl
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
ZDROJ: RNDr. Tom§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT, 2006
Celkem A B C D E F G H

1 - -

2 - -

3 +

4 - ;

5 + = + + + +

y \

0 / \
0 7/ \

Statistic

: ky prokazatelnlD m®nd: gtjsticky prokazat
pS2zniv® ho
/
s

el n
dnocen? zdravotnipg€dkd®NPcen2z zdravotnick®h
Ve

oboru / pracovi gt/ yvLoru / pracovigth
ostatnzmi. ostat n?2 mi

N pS2znivNj g?
. 0O zaS2zen?:

2 2
ZaS Zen Srovn§n2 IS

srovng8n?
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METODIKA PROJEKTU

I SBnR DAT

Ave vizkumu byl pougit standardBb®vandiata v | esk®m
prostSed2 ovhNSenT dotazn2k, kterlT pokrTv§ vgech osm
z8kladnzch dimenzz kvality zdravot’%\é'czi‘f”@rlod‘gb‘b”‘“ik°“ bylo anketn? dotze
Met odi ka umogRuje z2skat standardiAﬁ% d§ﬁ§Z°J§E byl 'pougit standardizova
. . . . ~ nemocni c di stribuov8§n prostSednict
srqvnateln§ nejen mezi jednotlivlmijgzyhiav.04p0,] Cp'%L&"'propugtDan 7 nemoc
zaS?zen?2mi a jejich pracovigti, aIA'@D,kStt@rb§ucjesapusbb,akd@3taznsz prob2hal
z8kl adem pro sledovs8n2 vivoje kvaligdtyanp®ldemvvyldagiow e VvNstnzku MZ (| §
Sadn. A Dotazovsni byli pacienti, kte$z str8§uv
(jednu noc) a kte$z jsou k vyplnnnz d
A Projektu se z Y4l a s ttytoi rl eh a b i |%sttaal vny? ADOtaznzk, vypleovall r?Spondent' samos
. obvykle nepSekrolila 20 minut.
A R BKladruby A v prTbNhu get Sen2 sestry rozd8§valy do
A RDLuge-Kogumber k pacientTm, kteS$S2z byli propougthnz ze
A R DHrabyn N AJednotIiv§ oddPDl en2 mNDla stanovena pl
dotazn?2kT podle velikosti a prTmBDrn®h

APodIe standardn?2 metodi ky nejsou obvy
pracovigthn, kde polet z2skanlTch dotaz
ks. PracovigthD s nigg2zm poltem vstupu
spokojenosti pacientT za cel ou nemocn
samostatnhD vyhodnocov&gna. Mohou bTt s
pracovi gtnNm, nebo zaSazena do kategor

AKagd® oddnhRl en2 vyplRuje HI&gen2 o0 nez
kter®m je evidovgn polet pS2padT, kdy
objektivn2 podm2nky pro zaSazen? do v
subjektivn2zm krit®ri2m (indispozice Kk
organizaln? dTvody zaS2zen?2).

APokud na pracovi gti soul et z2skanTc
pacientT pSekrol? polet vyk&§zanich pr
hl 8gen2 tohoto pracovigthD o propugtiDn
Pokud je pSesto polet dotazn2kT vygg?
pacientT, je ve vistupech uvedeno, ge
mogn® n8§vratnost vyhodnotit.
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METODIKA PROJEKTU 1T SBnh R DAT

AVdoblladypr ob2stbatrot az mylokVE s| edovarneihcahbi | i 2 a@a$2n2erh2sephi t al 17D p8oobent T

ADIekvaI i fi k posadku®her som &lhwabi | i %satlanefldr dovi zkumaSaz2Apacient T

ABDherget SenpodaSidoki®E4 val i dudde¢mzna® k Tohoto pol tse u vgecchot aznpdkdlaSi | o
identifikovat pr a c o v magkttI®e,r ®ympacient hospi t ali zov§gn

ACeI k8% r atzaovgte c hzndar av ot ma $4k o538 hddaoty 77,5 %.

AZa mi ni mé&tamicd pro po g ad o v apolehlivost dat se ud8v5® procemt8wva at.(NHStve Vel B® i t §ni i
p o g a d 60j%e)

ASdeat ve vybrandelhabil i%sat a¢ edyhspinil n§r olsta®ardy upl at Rowae®2 ckile, je tato
metodika d o b Savedena .

A vzhledem n 2 Zzk ®mao | tpr opugt pnalicciheny BEdnot lrneHathi | i ¥4at av edisbu absol pton2 y
sebr andocthaz w2gkd@ost at.d zoloto d Tv o éywa mi ni m&iamice po| tr @ s p osnrs22§ ea lodnotu
15zestandavgnotf? vhadna® 20, kt efefopor ul oak® maimum pro vy ugtie®t opBnonst Sednictyv
bRNgniscthat i s tti ecsktPdulld situace v § ablyla do an al Tzapgiena ioddNIlsemi2g gror t e oho v Ntak? ale
aby anal 1dBas a3 ta§] e g smysl. Pokud byl po| @tot az rnz2okdTd NIl ratolk n 2 z kgles amost atnmd T z a
nebyla mogn ®yla oddNlaemal yz ovdBalaga me z a Saz eprriancio wikafegari A Os t aptrna2c o v nelpd N fi
byla. po d o h o dsDmanagementem konkr ®t ndthavot nipocka®hoovagt 8govsspanT ApS2buznl mi
pracoypioptiipr acoviEdens2 zpbdb|l eespons?
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METODIKA PROJEKTU 1T SBnR DAT

N8vratnost dotazn?2KkT
ZAKLAD: Vgi chni respondenti

Rehabilital
Hrabynn
Rehabilital
Kladruby
Rehabilitaln?

Kogumberk

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT 201
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METODIKA PROJEKTU 1T SBnR DAT

Polet z2skanlch odpovRd2 v jedr

ZAKLAD: Vgichni respondenti

Rehabilital n2

Kogumber k 382

Rehabilital
Kladruby 353
Rehabilital
HrabynhDb 329
0 50 100 150 200 250 300 350 400
ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT 201
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METODIKA PROJEKTU 1T SBnR DAT

Polty propugtPDnich pacient

ZAKLAD: Vgichni pacienti

Rehabilital n2

Kogumber k =

Rehabilitalnz ¥ 454
mzZaSazen? pacie
Rehabilitalnz ¥ 404 “NezaSazen? pac
I T T T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600 700 800
ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT 201
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SOUHRNNC SPOKOJENOST

Spokojenost s nemocniln?2 p®l 2 souhrnnlD pro vgechn

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni -nemocnic “OE



SOUHRNNC SPOKOJENOST

Asouhrnns spokojenost pacientJPUskayp gRyAPYIFLy Apdgety souhrnn® spokojenc
) , . . pr]’mDrn§ hodnota oIn2 mez intervalu spol e
p®| 2 vyjadSuj e, na kol ik prg&oﬂ%ﬁllnb{st|pval"gfeedrll£ Interval spolehlivec
bNDhem sv®ho pobytu spokojenosproeemoc?ni prreddqp®¢§Rbpost? nach§z2? spr§v
a to souhrnnh pro vgechny slpéd‘é%m&he@“u”ké%asttétl'é“ac"y viznamnn | ®pe
. . - e jeho hodngta doln?2 meze intervalu spol eh
podle jednotlivlch zdravotnlsug]ek{uchh zaS2zen?z2,
Akvalita p®l e ve vybranlch rleRabilitaln?ch Interval spolehlivosti
Yast avech, kter® se getSen?2 [zl astnily, | i n?2 B 3 %.
Pr TmBDrDol n2 | ez n2 |me
ANadstandaran souhrnn8 s pok|loj|lenogetkem 83,0 82,1 83,9
signifikantnhD vygg2 neg celtHkagri—prFmbrrI—fe—v
Kl adrubech. Rozd2| oproti Y“st 2 Ki,6f [
| ( . o p S R%HaHiﬁbYﬁP%&Sw.f%gl 879
je podprTmhDrnl, je jen 7 %. Kladruby
A S 2 : i i 1
ADS se S2ct, ¢ge spokojenost |[s h%ﬂ%t&t‘IILIE%!Ir%th/“tA%i%avy ona
je obecnhD vygg?2 neg u ostatr?zq:_hgmeoygpu'[mbe ’ 1
nemocniln2ch a | ® aSsklch zlag2zenz.
I i 4 2 1
3 Rehabllltctln7912 >ta7y’5 81.0
Hrabynh
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SOUHRNNC SPOKOJENOST

Souhrnns§g

Spokoj enost

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 v jednotlivich | ® ebng8ch
83,0
1 Rehabilit
= =C=1
Kladruby (n=353) 86,5
Rehabilitaln
’ = ==
Kogumber k (n=381) 82.9
Rehabil it :
= =01
HrabynDb (n=328) 79,2 :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SOUHRNNC SPOKOJHENQEYT DEMOGRAFI CKhCH CHARAK?

Souhrnn8 spokojenost

Z8kl ad: Vgichni paci enti

. . . 830
ViRk: Do (n=50) 82,5 : : : |—0|—|
vok: 31 - (n=155) 80,7 : : : —e—h
vnk: 51 - (n=555) 85,3 o
VNDk: Nad (n=219) 82,6 —a—
Pohl av? (n=438) 82,8 ==
Pohl av? (n=598) 83,3 Hp-
Vzdnl §nz: Z§kl (n=170) 84,2 S -
VzdDI 8§n2: (n=418) 82,6 e
VzdnDIl §nz: (n=325) 83,2 =p—
Vzdnl §n (n=103) 83,3 —p—
PS2zj em: (n=64) 81,6 : : : |—o——|
PS2jem: pl (n=861) 83,7 : : : S T
Vyplnhn2z: s (n=643) 81,4 : : : ‘—o-i
Vypl nhDn2: (n=33) 78,8 [ 0 :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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b &

SPOKOJENOST PACI ENTS
V. JEDNOTLI VhCH DI MENZC(

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn



SPOKOJENOST PACI ENTS V JEDNOTLI VhCI

ATato kapitola se zab T jy 8§ dn ot |dimehzenini kvality p ®1, gdnak s ou hr @anvdj e ¢ hrneyh a b i | %sttaal vny?
ajednak vr §mgiednot Irievhlacbhi | i%satl an ecchh

A Dimenze pSedst & ®mjat ideekfyi n o vbtasti®p ®| @ pacienta sycep®dnot |iindimk §tootrSyz k.a mi
Spokojenost p ac i e® pojkytovanou p ®|vj ednot |diviherhzyjha d,Snajkelik procent byl pacient
bNhemv ®hpobytu spokojen s poskytnutou p ®| aa,to ve vybr ani cti k8§t &n ecsi® tjcednot | i
dimenze .

AV pS2padhN jednotlivich dimenz?2 pod2lej2c2ch se na souhrnn®
di menz2ch vygg2 neg 80 %.

AZ hl edi ska cel kov®ho hodnocen? souhrnniD za vybran® rehabil i

nejvygg?2 u di menze propugtiDnz z nemocnice, zapojenz2 rodiny,
ANaopak pod prTmRDrem cel kov® spokojenosti se nach8z2 di menze
AN§SIedgrﬁfymzkazmpol%ojenost paciewngf®dnotldivihemzeahhr ma By br amehabi | it
Yast a\Dy |l 8§ skapitoy postup@mmBl ygegdhotdmenze® na j edrs® r apodle pod?2jleudnot | i v
i ndi k & ey ¢ edna?ndmenze, na st r adnrfu lp&lle h o d n o cdeann’d@menze vr ehabi | i¥stl an\2ecdhh
AVthedem k tomu, geporovngvweuzeet Siehabi | %dgtad yeyp o S awk2spokojenosti s j ednot | i v

dimenzemi ust 8§l @@k ser ehabi |YsttaasymSads buhr nh®tnocen?

RNDr .
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SOUHRNNC SPOKOJENOST

Souhrnn8 spokojenost

Z8kl ad: Vgichni paci enti

83,0
Cel kovg spo Celkem (n=1063) 83,0 J-I
. ) ; . . ; ;
Propugtn? a 90,4 : : : : o
p®| e ' ' ' ' '
Zapojen? 89,9 I—O—l
Respekt, oh 85,5 : : : . [
PSijet? do 85,5 ot
Koordinace a ir 83,6 L He
TNl esn® 83,2 : : : S
Citovs 78,5 : : : —o—i
Informace 73,3 : I e .
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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PrI JETC DO NEMOCNI CE

Ot 8zky syt2z2c?2 di menzi

AByI term2n Vageho pSijet2 nemocnic2 zmhRnNDn?

AJak dlouh§8 Vsm pSipadala doba | ek&n2 na pSijet? do
zdravotn2mu stavu?

AZhorgin se Vage zdravotn2 pot2ge bhDhem | ek8n2 na

AJak na V8s pTsobil prvn2 kontakt s nemocnic?2 (na p

ADostaI/a jste bNRhem pSijet2 dostatek informac?2 o s
pr TbDhu Vag? | ®| by ?

AJak dlouho jste pSi pS2jmu do nemocnice | ekal/a na

AJak byste ozn8mkoval/a organizaci a plynulost Vage

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



Pr1 JETC DO NEMOCNI CE

AVr § mdimenze Ap Si doete2mocnijsmefej | Bodmmceny i ndi k §f.@r1t \§,zrkeyj v & ¢ € 8aocu dimenzi :

A Doba | ek8&8n2 na ulogen2 na | Tgko
A Dodrgen2? term2nu pSijet?
A Doba | ek&n2 na pSijet?2 do zmemoonin@enuv st lassdiem ke

A | ndi k &tt ®em,& ] m®xnyddifenzi p Si jde netocnice je:

A Dojem z prvn2ho kontaktu s nemochi c?2

A Organizaci a plynulost pSijet2 do nemocnice
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P i

| JETC

DO NEMOCNI

CE

PSijet?2 do nemocni ce
Z8kl ad: Vgichni paci enti
85,5
PSijet?2 do Celkem (n=1048) 85,5 ) : : : == :
2 c : . : : '
Doba !ekl§n ne 94.1 . . . . .
' Tgko , : ; : :
Dodr gen2 ter. 91,2 |--0—|
Doba | ek8n2 n
nemocnice vzhledem 88,1 : : : . ——i
ke zdravotn?
Zhor gen2 zdrav ' . : : :
bNDhem | ek&8n2 n 87,6 : : : : ——i
nemocnice ' X ' ' '
Dostatek inf
zdravotn2zm sta 84,2 X X ' e '
prTbNDhu | ®]| : : : : :
. ) . .
Dojem z prvn. t 82.3 : .
S nemocnic ' '
Organizace a plynulost : : : : :
74,0 : : ¢ :
pSijet2z do : : ' : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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Pr1 JETC DO NEMOCNI CE

PSijet2 do nemocnice

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 v jednotlivich | ® ebng8ch
85,5
1 Rehabilit ' . . . '
= . . . . —0—i
Kladruby (n=351) 88,3 : ! ! : ;
2 Rehabilit ' ' ' '
= ' ' ' ' —p—
Hrabynhih (n=321) 855 : : : :
3 Rehabilitaln : : : :
X = ' ' ' | ——i
Kogumber k (n=376) 828 ' ' ' '
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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RESPEKT,

Ot 8zky syt2z2c?2 di menzi

Aznal/a jste sv®ho ogetSuj2c2ho
AHovoSil pSed Vsmi | ®kas$

A HovoSil a pSed VE§&mi

AMDI/a jste dTvDRDru ke
Achtni/a jste bit vzce

Acztzte cel kovDhD, ge

zdravot n?

zdravotn?2m

OHL ED,

zapojen/ a do
byl /a | ® en/ a

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz

| ®k aSe?
tak, jako byste
sestra
sestr 8m,

rozhodov 8n?2

bCTA

nebyl / a

tak, jako byst
kter® V8s

(0]

Yact OuU a



RESPEKT, OHLED A BDCTA

AVr§modimenze Ar espeHtetl ,a %ct agoy nej | @dgideoceny n8§sl eduj hd? mi8stoouwrwi sekémadni kaac 2
respektem ze strany zdr avotnpek®bnsgl u

A ZpTsob komuni kace pSed pacientem ze strany sestry
A ZpTsob komuni kace pSed pacientem ze strany | ®kaSe
A DTvRDra k sestr8m

A Znalost ogetSuj2c2ho | ®kaSe

A ndi k $e lotr e r je mpokojenost paci emadipr TmHe:n §,
A PotSeba vhRDtg2ho zapojen2 do rozhodovg§§n2 o vliastn2 | ® bh

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 44



RESPEKT, OHLED A BDCTA

Respekt, ohl ed, Ycta

Z8kl ad: Vgichni paci enti

85,5
Respekt, oh Celkem (n=1061) 85,5 : : : : e
Zp]’sob komuni k 93,0 : : : : : .
pacientem ze strany sestry '
Zp'[_sob Kkomuni k 89.4 '
pacientem ze s . . . . ":'
DTvBRra k og 88,8
sestr8m '
Znalost oget Su 88,4 ; : I I —o—1
BPDcta a respek ' ' ' ' '
' ' ' ' ——
zdravotni ck®h 835 ' X X '
4 PRI : : : ' :
Pot Seba vDtg2h 69,2 : : : : :
rozhodovgn2 o ' ' ' ' '
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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RE

SPEKT, OHLED A BDCTA

Respekt, ohl ed, Ycta
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 v jednotlivich | ® ebng8ch
85,5
1 Rehabilit .
= —e—i
Kladruby (n=353) 88,5 .
2 Rehabilitaln
’ = ==
Kogumber k (n=381) 86.2
3 Rehabilit : : :
= ' e '
Hrabynn (n=326) 81,5 : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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KOORDI NACE A I NTEGRACE

Ot 8zky syt2z2c?2 di menzi

AStaIC) se V8m, ¢ge |jste dostal/a bhDhem pobytu v nemo
person8lu (|l ®kaST, sester) protichTdn® informace?

AVyhovovaIa V&8m dosagitelnost zdravotnick®ho person

AmMnl / a jste dostatek soukrom2, kdyg s V&mi | ®ka$ pr
| ® bu?

AMDI/a jste dostatek soukrom2 bRhem vygetSen2? nebo

AJak jste byl/a celkovlD spokojen/a s rychlost 2?2, S
kdyg jste ji potSeboval/a?

ApPokud jste byl/a pSedem informovg&n/a o vygetSen2 |
podstoupit, stalo se, ¢ge jeho term2n nebyl dodr gen

AJak byste cel kovlD ohodnotil/a p®| i, kter8 V8m zde

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



KOORDI NACE A |I NTEGRACE PE£LE

A | ndi k 8k b e dgirffenzi koordinace a integrace p ® | £y m&j Vv 3soue:,

A Dostatek soukrom?2 bRhem vygetSen2 nebo | ®| by
A Kontinuita pSed8vs&n2 informac?2 ze strany zdravotnick®ho perso
A Dostatek soukrom?2 pSi prob2r8n2 zdravotn2ho stavu nebo | ®| by

A Mezi i ndi k &imenzey koordinace a integrace p ®| se k t e r fisoui pacienti v r § mdiinenze m® n Bpokojeni, se Sa d 2
A Cel kov® hodnocen2 p®]| e
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KOORDI NACE A |I NTEGRACE PE£LE

Koordinace a I ntegrace p®| e

Z8kl ad: Vgichni paci enti
83,6

Koordinace a i Celkem(n=1059) 83,6 : : : . .

Dost.ate,k soukr 913 : : : : '
vyget Sen2 ne : : : : :

Kontinuita i ' ' ! ! :
strany zdrav 90,2 ' X X X —0—i
personsgl ; ' ' :

Dostatek souk

}_m

prob2r8n2 zdr a 89,9
nebo | ®| by
ZmNDna ter m2 ' ' . ' '
dohodnut ®ho v 84,8 : : : r e e—i
z8kroku ' ' ' ' '
Rychl ost2 pomo : : : : :
' . . ' o—i '
zdravotnick®hc 845 I : I II_ :
Dosagiteln : . : .
zdravotnick®h 84.2 ' ' ' '
Cel kov® hodnc 62,5 |—0—|
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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KOORDI NACE A |I NTEGRACE PE£LE

Koordinace a I ntegrace p®| e
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 v jednotlivich | ® ebng8ch
83,6
1 Rehabilit ' . . . '
= . ' ' ' =C= ,
Kladruby (n=353) 86,8 : ! ! : :
2 Rehabilitaln ' ' ' '
' = ' ' ' ' o
Kogumber k (n=381) 85,3 : : : :
3 Rehabilit : l . :
= ' ' ' —e—i
Hrabynn (n=324) 78,0 : : : .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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INFORMACE A KOMUNIKACE

Ot 8zky syt2z2c?2 di menzi

AByI/a jste celkovhD spokojen/a s takovimi sl ugbami
mognost telefonovat, sledovat TV, zakoupit si novi

Avyhovovalo V&m, jak lasto V&8s ogetSuj2c? | ®ka$ nav

AKdyg jste pologil/a | ®aS$Si dTJlegitou ot8&8zku, dost a
rozumBbDl / a?

AHovos$il s vsmi | ®ka$ kagdl den?

AKdyg jste pologil/a zdravotn2 sestSe dTJlegitou ot §
jste rozumnl / a?

AByI/a jste sezn8men/a s pr8vy nemocn®ho?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



INFORMACE A KOMUNIKACE

ADimenzi informace a komunikace, kt ejfe® Tb exe@j h hdleocenou di me nzyYnzj vi o ei k Stporjye n ®
A Sfrekveetck§ypdianta sl ®kaSem
A Se sezn8men2m s pr8vy pacienta
A Srozumitelnost odpoviRDd2 sester

ANi ggpdkojenost p a c i ewrt §fmdimenze informace a komunikace je s ukazateli :
A Frekvence hovorT s | ®kaSem
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INFORMACE A KOMUNIKACE

Informace, komunikace

Z8kl ad: Vgichni paci enti

73,3
Informace Celkem (n=1063) 73,3 : : s : :
Frekvence
oget Sujzce? 95,3 : : : : :
Sezn8men? ' . : : :
nemocn®h S ; : : : ;
Srozumitelnos 84,6
sester . . . ' '
Srozumitelnos : : . : :
. ' ' [=—=C—— ' '
| ®k a Se 19 ) . . ' .
Spokojenost s : : :
slugbami nen 71,5 : -
(telefon, TV, noviny atd.) X X
Frekvence hovor F—e— 27,6 . : : ' :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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INFORMACE A KOMUNIKACE

Informace, komunikace

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 v jednotlivich | ® ebng8ch
73,3
1 Rehabilit ' . . .
= ' X . —=o—
Kladruby (n=353) 0 : ! : .
2 Rehabilitaln (n=381) 70.9

Kogumber k

3 Rehabilit : : :
= ' ' —e—
HrabynD (n=328) 68,0 : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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ThLESNE POHODLC

Ot 8zky syt2z2c?2 di menzi

ARugil V&s v noci hluk?
AJak jste byl/ a spokojen/a s |istotou pokoj T?
AJak jste byl/ a spokojen/a s |istotou toalet a sprc

AVyhovovaIa V8m teplota ve Vagem pokoji ?
AVyhovovaIa V8m doba rann2ho buzenz2?

AJak byste ohodnotil/a kvalitu j2dla?

Ajake® mnogstv?2 j2dla jste dostgval/ a?

AVyhovovaIa V8m doba pod8vs8§n2z j2del ?

Astalo se V&m nNhNkdy, ¢ge |jste spadl/a z | Tgka?

AByI() mnogstv2 | ® T, kter® jste dost8val/a na utige

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



TNnLESNE POHODLC

AVr § mdimenze t Nl epa®o dsb? pacienti nej spokojsentdj &t ory

A T®mnNS §g8dnT pacient nem§8 zkugenost s p8&dy z | Tgka

A Doba pod8vgnz j2del rovnRg vyhovuje t®mRS vNDtginhN pacientT
A TigthDn2z bolesti

A Mnogstv?2 j2dl a

A Teplota na pokoji

A Dimenzi t Nl epoa®opding®nByi hdi k&t ory

A Doba rann2ho buzen?

A Listota toalet a sprch
A Listota pokoj T

A Kvalita j2dl a
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ThLESNE

TNl esn® pohodl 2

POHODLZC

Z8kl ad: Vgichni paci enti
83,2
TNl esn® Celkem (n=1061) 83,2 : : : : I-l-l '
P§dy z 98,0 : : : : : re
Doba pod8v! 96,9 : : : : : o~
Ti gen?2 95,0 : : : : : ——i
Mnogst v: 89,3 I—O—l
Teplota na pokoji 86,4 : : : : ——
No| n2 83,6 : : : \ —p— :
Doba rann2h 79,8 |—o—|
Li stot a 77,9 : : : I—O—'-I :
Listota toa 69,7 : . ——i : X
Kvalit: 59,7 : —o— : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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ThLESNE

POHODLZC

TNl esn® pohodl 2

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 v jednotlivich | ® ebng8ch
83,2
1 Rehabilit '
= H=C—l '
Kladruby (n=353) 84,4 .
2 Rehabilitaln : : : : :
’ = Ho— '
Kogumber k (n=381) 83.9 :
3 Rehabilit : :
- . 00—
HrabynDb (n=326) 81,1 : : : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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Cl TOVC OPORA

Ot 8zky syt2z2c?2 di menzi

AJak byste zhodnotil/a V8§ vztah k ogetSuj2c2mu | ®k

APokud jste mhDl/a strach nebo obavy ze sv®ho stavu
s V8mi promluvit?

APokud j ste mhDl/a strach nebo obavy ze sv®ho stavu
sestra ochotna si s V8mi promluvit?

AJak hodnot?2?te postoj cel ®ho person8lu t®t o0 nemocni
soucitnl a uklidRuj2c?2 a jeho schopnost vzbudit ve
uspokojuj2cz2?

AJak jste byl/a spokojen/a s t2m, jak person§gl nemo
duchovn?2 potSeby?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
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Cl TOVC OPORA

A Pacienti v r 8§ malimenze c i t oopo®, kt e je8di me mszdtuhou n e n im& g 2cspokojenosti, nej | ®pe n Eaostoje
c e | ®heor s o m&roenice a ochotu r o z p tobavyi & strach ze strany sester .

Az hlediska c i t mpo® jsou pacienti m® n Bpokojeni se :
A Zajigthn2zm citovich a duchovn2ch potSeb
A Vztahem k ogetSuj2c2mu | ®kaSi z hlediska dTvDry
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Cl TOVC OPORA

Citovs8 opora

Z8kl ad: Vgichni paci enti

78,5
Citovs Celkem (n=1060) 78,5 : : : B
) . . . . .
Hodnocen® pos 977 : : : : : ro-
person8l u ne ' ' ' ' :
Ochota rozptl 835
strach ze strany sestry : : . ' '
Ochota rozptl 80.3 . ; . o ;
strach ze st/ : : . : :
ZajigtnhDn?2 I I I : :
duchovnzch 68,0 ' ' '
Vztah k qgetSu 655 : : : : :
z hlediska ¢ : : : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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Cl TOVC OPORA

Citovs8 opora

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 v jednotlivich | ® ebng8ch
78,5
1 Rehabilit ' . . .
= . ' ' ' ==0—
Kladruby (n=353) 8, : ! : :
2 Rehabilitaln : : : : :
. ’ = ' ' ' —q—=
Kogumber k (n=381) 8.4 : : : :
3 Rehabilit : : :
= ' ' ——0—
Hrabynn (n=325) 71,4 : : ! : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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ZAPOJENC RODI NY

Ot 8zky syt2z2c?2 di menzi

AVyhovovaIa V8m doba n8vgtpnDv?
AMnli vagi bl2zc? dostatek pS$2legitost?2 hovoSit s |

AVyva’JtIiIi | ®kaSi nebo zdravotn2 sestry Vagim bl 2z
zotavovgnz2?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



ZAPOJENC RODI NY

A Dimenze zapojredmy jedr um&j | ®pdn o cdanmeBze .

ASe vgemiSemndi k 8§k toe & @ ttuto dimenzi, bylo spokojeno p Se8 % paci e Ne ] v 3pok®jeni jsou pacienti s
dobou n8v gt NDv

AMenpak sp$2 1 e gprotrodss hov oSli ®kaSem
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ZAPOJENC RODI NY

Zapojenz2 rodiny

Z8kl ad: Vgichni paci enti

89,9
Zapoj en? Celkem (n=1031) 89,9 =i
Doba n§" 95,1 i
) ' . . '
Vysvitlen 89,0 : : : : —ot—
propugtiDn? . . ! '
) ' . ' '
Dos.tatek pS,.I 85,7 : : : : f——i
rodi nu hovosSi : . ' '
‘ ‘ ‘ ‘ : : : :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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ZAPOJENC

Zapoj en?z

r odi

RODI NY

ny

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 v jednotlivich | ® ebng8ch
89,9
1 Rehabilit : . . .
= ' ' ' ' —o—i
Kladruby (n=345) 908 : ! : :
2 Rehabilitaln : : : :
. ’ = ' ' ' ' —§—
Kogumber k (n=362) 89,8 : : : :
3 Rehabilit :
= ' —C4—1
HrabynDb (n=323) 89,0 : : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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PROPUGTNNE A POKRALOVCNE

Ot 8zky syt2z2c?2 di menzi

AVyskytIy se nNDjak® probl ®&my, kter® zpTsobily odkl a
nemocnice?

AVyva’JtIiIi V8m zdravotn2ci, jak o sebe m8te pelova
nemocnice?

A¥ekl V&m nnkdo, jak® nebezpeln® pS2znaky Vageho zd
propugtiDn2 z nemocnice sledovat?

ANab2dli V&m zdravotn?ci pomoc pSi zajigSovg§n2 doms§
nemocnice (naps§. pel ovatel sk8 slugba, soci 8l n2z pra
ADoporu!iI/a byste tuto nemocnici rodinhD nebo pSS§te

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



PROPUGTNNE A POKRALOVCNE PE£LE

ASprocedurou propoud@tsN®% | e dpnkoljgbu pacienti vcel kownw®uhn o cspokojeni nej v.2 c e

AU4 z5indi k8§kboeB® ttto dimenzi, je spokojenost paci e8t g v 2 cpeocent. Nej m®tutd dimenzi syt 2
indi kBn@ab2pbkaci pSzaj i gShbuBHip®I@propugznlkendocni cef
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PROPUGTNNE A POKRALOVCNE PE£LE

PropugtihDn2 a pokralovsg§n2z p®| e

Z8kl ad: Vgichni paci enti

90,4
. ) . . . . .
Propugt Dn® a o em (n=1046) 90,4 ; ; ; ; .
p®| e ' ' ' ' '
SALLINCIR we 5 5 5 |
Z nemocn : . . . .
I nformace o pe@ ! . . . .
| ®k T po prop 95,9 : : : : : o

nemocnice

I nformace o m . ' ' ' :
nebezpelnlch p¢ 88,5 ; : : ; —e—
propugtnnz z | ' ' ' : :

Doporul en2 n

: : : : —e—i
rodi nhD nebo 85,7 ' ' ' '

Nab2dka pomo ' .
zaji gSovgn2z do 59,8 [ o
propugtBiDn?z z : X

! ! ! ! : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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PROPUGTNNE A POKRALOVCNE PE£LE

PropugtihDn2 a pokralovsg§n2z p®| e

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 v jednotlivich | ® ebng8ch
90,4
1 Rehabilit ' . . . '
= . ' ' ' | =0
Kladruby (n=349) 93,3 : ! ! : :
2 Rehabilitaln : : : : :
’ = ' ' ' ' —o—i
Kogumber k (n=378) S : ! : : :
3 Rehabilit : . . :
= ' ' ' N
Hrabynn (n=317) 85,0 : : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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ROzZDCLY MEZI

JEDNOTL IOTFEEWIF EINLC ODD.

PSehled statisticky viznamnlch rozd?!| T v di menz2ch mezi d
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigtz2ch
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita O|lima PacientT 2010
Cel kovyg PSijet Respekt, Koordinace a TNDI esn . Zapoj e Propugt
; ; . Informace Citov8 ppor,.a pokral o
spokojenost nemocnice ohl ed, [integrag pohodl rodiny b®| e
Rehabilitaln2 Wstav |[KI ad+t+uby + A + + A +
Rehabilitaln2z %stav [Luge-Kogumberk - +
Rehabilitaln?2 Wstav |[Hrabyni - - - - - -
Pozn8mka: "+" statisticky prTkazn® pS2znivhj g2 hodnocen?2 neg prTmBr os
-" statisticky prTkazn® m®nhD pS2zniv® hodnocen2 neg pr
Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 71
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SPOKOJENOST PACI ENTS
S PERSONCLEM A SLUGBAM

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
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SPOKOJENOST S PERSONCLEM A SLUGBAMI

APro hodnocen2 spokojenosti pacientT se sestrami, | ®k aSi |, rehabil.ii
zkonstruovg8ny 4 dal g2 dimenze, z nichg kagdou syt?2 vybran® ot §zk\)
managementu.

ACeIkov§ pr TmRNrn8 spokojenost se sestr ami lin2 83 %, s | ®kasi 77 ¢

slugeb 75 %.

ANejvygg2 spokojenost s person8lem i dal g2 mi slugbami je v rehabil
di menz?2 wu Ystavu HrabynnD.

RNDr .
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SPOKOJENOST S PERSONCLEM

Spokojenost s person8lem a vgeob. s

Z8kl ad: Vgichni paci enti

Spokojenost se setrami Celkem (n=1062) 82,9 —0—

Spokojenost 76,5 =

Spokojenost se

. . 74,5 : : .
sl ugbami ' . '
Spokojenost s ' ' '
' . " ot
rehabilitalnzr 2.2 I I :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI

Ot 8zky syt2z2c?2 di menzi

APokud jste mhDl/a strach nebo obavy ze sv®ho stavu
sestraochotnasis V8 mi promluvit?

AHovoSiIa pSed V&mi zdravotn? sestra tak, jako byst
AMNDI /a jste dTvhRru ke zdravotn2m sestr&m, kter® V§s

AKdyg jste pologil/a zdravotn? sestSe dTlegitou ot §
jste rozumnl / a?

AJak jste byl/a cel kgeR| spakmwjued//San er son 8§l poskyt]

kdyg jste ji potSeboval/a?
AJakjstebyI/aspokojen/as | i stotou pokoj T7?
AJakjstebyI/aspokojen/as | i stotou toalet a sprch?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



SPOKOJENOST SE SESTRAMI

Spokojenost se sestrami

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
82,9
Rehabil it .
= : —0—
Kladruby (n=353) 85,9 .
Rehabilitaln :
b = '*
Kogumber k (n=381) 826 :
Rehabil it : :
= . —0—
HrabynDb (n=327) 80,1 : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST S LEKAT

Ot 8zky syt2zc2z dimenzi

Aznall a jste sv®ho ogetSuj2c2ho | ®kaSe?
AVyhovovalo V8&m, jak |asto V&8s ogetSuj2c2 | ®ka$ nav
AJak byste zhodnotil/a V§g vztah k ogetSuj2c2mu | ®k

AKdyg jste pologil/a | ®aSi dTlegitou ot8&zku, dosta
rozumbl / a?

APokud jste mhDl/a strach nebo obavy ze sv®ho stavu

sV&mi promluvit?
AHovoSi |l pSed V&mi | ®aS tak, jako byste nebyl/a pS
AHovoSil s Vsmi | ®kas$ kagdl den?
AChtDI/a jste blt v2ce zapojen/a do rozhodovgn2 o s
Awmni i Vagi bl2zc? dostatek pS2legitost?2 hovoSit s |
AMnI / a jste dostatekV8mukr®masS pdygli2sal V&g zdravot
| ®| bu?
ADostaI/a jste bNDhem pSijet2? dostatek informac2? o s

pr TbDhu Vag? I®!btf]

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



SPOKOJENOST S LE£KAT I

Spokojenost s | ®kasSi

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
76,5
1 Rehabilit ' . . .
= . . ' . =C=
Kladruby (n=353) e : ! : :
2 Rehabilitaln (n=381) 756 ,

Kogumber k

3 Rehabil it

= ; : —a—
Hrabynn (n=328) 69,8 : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST SE VGEOBECNHA MI

Ot 8zky syt2zc2z dimenzi

AJak na V8s pTsobi lnemoaorfi ck?2omt akt s
AHodnocen?z organizace a plynulosti Vageho pSijet? d
AJak byste ohodnotil/a kvalitu j2dIl a?

AByI/a jste celkovhD spokojen/a s takovIimi sl ugbami
mognost telefonovat, sledovat TV, zakoupit si novi

ADoporu!iI/a byste tuto nemocnici rodinh nebo pS§te

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



SPOKOJENOST SE VGEOBECNHMI SLUGBAMI

Spokojenost se vgeob. sl ugbami

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
74,5
1 Rehabilit ' . . .
= . . . 0=
Kladruby (n=351) 8.7 . . : !
2 Rehabilitaln ' ' ' '
i — ' ' ' |——.—|'
Kogumber k (n=381) 6.4 : : : .
3 Rehabilit : : :
= ' ' ——C—=1
HrabynD (n=326) 67,6 : . .
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST
S REHABI LI TAL NC MI PRACOV

Ot 8zky syt2c?2 dimenzi

AKkdyg jste pologil/a rehabilitaln2mi pracovn2kovi d
odpovidDN, kter® jste rozumbDl / a?

APokud jste mhDl/a strach nebo obavy ze sv®ho stavu
pracovn?k oc\W&mienprsomlsuvi t ?

AHovoSiI pSed V&mi rehabilitaln2 pracovn2k tak, jak
AMDI/a jste dTvDru k rehabilitaln?2m pracovn2kTm, Kkt
AJak j ste byl/a cel kgehR|l spakmjuend//San er son 8§l poskyt|
kdyg jste ji potSeboval/ a?

AJakjstebyI/aspokojen/as | i stotou pokoj T7?

AJakjstebyI/aspokojen/as | i stotou toalet a sprch?

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



SPOKOJENOST S REHABI LI TAL NC MI PRAC

Spokojenost s rehabilital n? mi praco

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
72,2
1 Rehabilit ' . .
= ' . e
Kladruby (n=353) 1) . : :
2 Rehabilitaln ' ' '
’ = ' ' E=0f—1
Kogumber k (n=381) .6 : : :
3 Rehabilit : : :
= ' ' —o—
HrabynD (n=327) 70,5 : . .
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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PrEVAGUJCCC DI AGNCZA
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SOUHRNNC SPOKOJHENOEIVAGUJIECE DI AGNE

Souhrnn8 spokojenost

Z8kl ad: Vgichni paci enti

83,0

1 Ortopedick: (n=221) 84,4 H=0—l

2 Sm2gen® ¢ (n=550) 83,4 : : : e

3 Neurologick (n=241) 82,6 : : : =i

4 Spingln2 (n=49) 73,6 X X — ®

‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 85



SOUHRNNC SPOKOJEN®RUTT ol ogi ck® di agn

Souhrnn8 spokojenost - Neurologick®
Z8kl ad: Vgichni paci enti
82,6
1 KIadrupy: LO1- (n=26) 88,8 : : : : '
meZ|patro ' ' ' ' '
2 Kladruby: LO 3 - perif. : : : : '
= . . . . e o |
nebo CNS diagn. (n=61) 884 ' ' ' ' '
3 Luge-Kogu (n=33) 84.4 : : : o :
4 Hrabynn: L1 (n=48) 79,6 : : : —e—1—t
5 Luge-Kogu (n=22) 76,3 : : . o
6 Hrabynn: L3 (n=52) 73,7 : : ————— .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SOUHRNNC SPOKOJENXOSTopedi ck® di agn

Souhrnn8 spokojenost - Ortopedick®
Z8kl ad: Vgichni paci enti

84,4
1 Luge-Kogum (n=20) 90,3 |—o—|

2 Kladruby: LO 2 - ! ! ! ! '
ortopedick (n=60) 87,2 : : : . H—C—
di agn- z" : : : ; ;

3 HrabynD: L5 (n=39) 86,9 : : : L —e—

4 HrabynhD: L6 (n=15) 84,1 : : : —d
5 Hrabynn: L2 (n=51) 80,0 : : : R
6 Luge-Kogum (n=22) 75,6 : : = o
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : 7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SOUHRNNC SPOKOJENO®Tgen® diagn-zy

Souhrnns§g

Z§kl

ad: Vgichni

pacienti

Spokoj enost

Sm2gen® di ag

83,4
1 Kladruby: LO 6 - diagn. perif. _ '
nervT, %Wrazy, (n=48) 88,9 .
2 Luge-Kogur (n=31) 88,3 : ———
3 Luge-Kogum (n=17) 85,7 ®
4 Kladruby: LO 4 - diagn. _ . ° .
perifern2ch n (n=50) 85,5 . .
5 Kladruby: LO 5 _ :
samopl §tci (n=84) 854 +
6 Luge-Kogum (n=31) 82,9 —e—
7 Luge-Kogumbe _ ; : o .
oddnl en? (n=34) 82,8 .
8 Hrabynn: M2 (n=17) 82,3 —0
9 Luge-Kogul (n=22) 82,2 '—'—.'_'
10 Luge-Kogu (n=63) 80,9 —0—H
11 HrabynhD: DDts _ :
Chuchel ng (n=17) 80.8 ;
12 Luge-Kogu (n=78) 80,5 ——1i
13 HrabynD: G _
Chuchel n§ (n=21) 80,0
14 HrabynD: S _
Chuchel n§ (n=36) 784
15 Hrabynn: M1 (n=27) 77,1 ®
\ \ \ \ T i i ;
0 10 20 30 40 50 60 70 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI I PTEVAGUJCCC DI AGN

Spokojenost se sestrami

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
82,9

1 Ortopedick: (n=220) 84,8 : : : L e—1

2 Sm2gen® ¢ (n=550) 84,1 : : : : e

3 Neurologick (n=241) 81,6 : : . ——0—f—i

4 Spin8ln?2 (n=49) 67,9 : = o—

‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI i Neur ol ogi ck® di ag

Spokojenost se sestrami - Neurol ogi
Z8kl ad: Vgichni paci enti
82,9
1 Kladruby: LO 3 - perif. ' . . : '
= ' ' ' ' [—=C——
nebo CNS diagn. (n=61) 9,7 . . : ! .
2 Kladruby: LO 1 - (n=26) 87.3 ; : : L) o
mezipatro ' ' ' '
3 Luge-Kogu (n=33) 82,9 : : : ; e
4 HrabynnD: L1 (n=48) 79,8 : : a .
5 Luge-Kogu (n=22) 73,9 : Lo L
6 Hrabynn: L3 (n=52) 66,1 : - o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI I Ortopedi ck® di aghn

Spokojenost se sestr ami - Ortopedic
Z8kl ad: Vgichni paci enti
82,9
1 Hrabynn: L6 (n=15) 87,8 o
2 HrabynD: L5 (n=38) 87,0 ®
3 Luge-Kogum (n=20) 867 : : : " o

4Kladruby: LO 2 - ' ' X '
ortopedick (n=60) 84,5 ' X ' = o
di agn- z» X X X X

5 HrabynnD: L2 (n=51) 84,3 : : : .
6 Luge-Kogum (n=22) 79,5 : : a o
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST SE SESTRAMI I Sm2gen® diagn-zy

Spokojenost se sestrami - Sm2gen® d

Z8kl ad: Vgichni paci enti

82,9
1 HrabynD: DDts _ : : : : ) :
Chuchel ng (n=17) 92,5 : . : : ' e
2 Kladruby: LO 6 - diagn. perif. : . . : .
= ' ' . ' 00—
nervT, Yazy, (n=48) 92,3 ' . . ' '
3 Luge-Kogu! (n=31) 92,0 . : . . [ —
4 HrabynhD: Ge _ . . . Vo :
Chuchel ng (n=21) 88,3 . . : Vo ¢ '
5 Luge-Kogum (n=17) 88,1 : . . o *—
6 Luge-Kogumbe _ . . : . .
oddnl en?2 (n=34) 86,3 : X : . ° :
7 Kladruby: LO 4 - diagn. _ : : . " o lII
perifernzch n (n=50) 851 : X : : '
8 Kladruby: LO 5 _ : : : : !
samopl 8t ci (n=84) 84.9 ' ' ' : '
9 Hrabynn: M2 (n=17) 84,0 : : : ; — :
10 Luge-Kogu (n=78) 82,5 ; d .
11 Luge-Kogu (n=22) 82,0 E E E L : ® :
12 Luge-Kogur (n=31) 79,1 l:
13 HrabynhD: S _ ' ' . ' .
Chuchel ng (n=36) 76,6 ; ; S— o S
14 Luge-Kogu (n=63) 74,6 @
15 HrabynnD: M1 (n=27) 72,0 : o o : :
T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST S LPKANVNIAGUIJCCC DI AGNCZ

Spokojenost s | ®kasSi

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
76,5

1 Neurologick (n=241) 76,7 I—O—!

2 Ortopedick: (n=221) 76,6 |—o—|

3 Sm2gen® ¢« (n=550) 76,5 : : . —— .

4 Spingln2 (n=49) 75,2 X X = °

‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST S LMNkArlol ogi ck® di agn

Spokojenost s | ®kaSi - Neurologick®
Z8kl ad: Vgichni paci enti
76,5
1 Kladruby: LO 3 - perif. ' . : '
= ' ' ' [ —
nebo CNS diagn. (n=61) g2 : : : .
2 Ludge-Kogu (n=33) 82,5 : . : 1 —C
3Kladrupy: LO1- (n=26) 823 . .
me2|patro ' ' ' '
4 HrabynnD: L3 (n=52) 72,2 : : | A
5 Luge-Kogu (n=22) 71,2 : Lo -
6 Hrabynn: L1 (n=48) 66,3 : - o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST S L[LEOKAPIpedi ck® di agn- z

Spokojenost s | ®kasSi - Ortopedi ck®

Z8kl ad: Vgichni paci enti

76,5
1 Kladruby: LO 2 - ' . ' ' '
ortopedick (n=60) 85,3 : : l R
di agn- z°

2 Luge-Kogum (n=20) 85,1 ' . . ' ——

3 HrabynD: L5 (n=39) 80,4 X ' ' [ ‘>

4 HrabynhD: L6 (n=15) 74,5 E E ; E o

5 HrabynnD: L2 (n=51) 65,8 : 4 S

6 Luge-Kogum (n=22) 60,9 Lo o

‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST S

Spokoj enost

i £SHNA T le

| ®k a Si

Z8kl ad: Vgichni paci enti
. . . 76,5 . .
R emibister (n=84) 2 g g A —
R T ol i é é é
beriternten o (n=50) 80.1 5 5 s e e
4 Luge-Kogu! (n=31) 80,1 I l l ; I
5 HrabynnD: M2 (n=17) 79,1 .
6 Luge-Kogum (n=17) 76,1 . |
7 Luge-Kogum (n=31) 75,2 ®
T (n=34 e é — - é
9 Luge-Kogui (n=22) 73,9 .
10 Luge-Kogu (n=63) 73,8 |-—o——|
11 Luge-Kogu (n=78) 72,8 ———h
12 Hrabynn: M1 (n=27) 67,9 ®
B haubcyhnenl:n; (n=36) £ii2 ; o ; ;
e ne i ns (n=21) 65,8 5 ——— 5 5
Lt e @9 — s s
‘ ‘ ‘ ‘ i i i i i
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST S VGEOB.

| PUFEGBMGMII 6 CEé DI AGH

. . 3 -
Spokojenost se vgeob. sl ugbami
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
74,5
1 Ortopedick: (n=218) 76,2 : b ————
2 Sm2gen® < (n=550) 76,1 : : i
3 Neurologick (n=241) 73,4 : r——0{—
4 Spingln? (n=49) 54,3 | o :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST S VGEOB. TNeWwGBmAMIgi ck® di a

~

- - - [1
Spokojenost se vgeobecnl mi sl ugba
Z8klad: Vgichni pacient,i di agn:- zy
74,5
1 Kladrupy: LO1- (n=26) 86,7 : : : K °
meZ|patro ' ' ' '
2 Kladruby: LO 3 - perif. : : : '
= ' ' . = C
nebo CNS diagn. (n=61) 848 ' ' ' '
3 Luge-Kogu (n=33) 73,6 : Ly .
4 Hrabynn: L1 (n=48) 66,9 : — °
5 Luge-Kogu (n=22) 60,9 : o
6 HrabynnD: L3 (n=52) 59,9 I c
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST S VGEOB. iSQrUu®beMIli ck® di ag.

~

Spokojenost se vgeobecnl mi sl ughb:
Z8kl ad: Vgichni pacienti d| a n- z
g y 74,5
1 Luge-Kogum (n=20) 87,5 ®

2 Kladruby: LO 2 - ' X X '
ortopedi ck (n=59) 80,1 : . : [ »
diagn- z° : : ' '

3 HrabynD: L5 (n=37) 75,3 X ' — ®
4 HrabynnD: L2 (n=51) 70,9 : Lo ‘o
5 Luge-Kogum (n=22) 69,5 : o E
6 HrabynnhD: L6 (n=15) 68,0 : C ; *—
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : 7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST S VGEOB. iSSImM3@BRMmM di agn

Spokojenost s vgeobecnl mi sl ugbami

Z8kl ad: Vgichni paci enti

74,5
1 Luge-Kogui (n=31) 84,5 : : . [ ; °
2 Kladruby: LO 4 - diagn. _ : : : . :
perifern2ch n (n=50) 80,4 . . : ) >
3 Luge-Kogumbe _ : : Vo X
oddnl en? (n=34) 79,9 . : v ‘
4 Luge-Kogul (n=22) 79,8 ' : o <
5 Luge-Kogum (n=17) 79,7 ' . — o
6 Hrabynn: DNts _ . : R :
Chuchel ns (n=17) 8,6 : : T - ,
7 Luge-Kogum (n=31) 77,1 : : : > :
8 Kladruby: LO 6 - diagn. perif. _ : : o
nervT, %Wrazy, (n=48) 76,9 X X R N
9 HrabynhD: Ge _ : . . .
Chuchel ng (n=21) 764 ' ' ) ' ¢ ' '
10 Luge-Kogu (n=63) 75,1 1® i
11 Kladruby: LO 5 - pohyb. _ : : . : ' :
Ybstroj2, sam (n=84) 74,1 ' ' T | h .
12 Luge-Kogu (n=78) 73,8 e
13 Hrabynn: M2 (n=17) 69,4 o B : :
14 Hrabynn: M1 (n=27) 68,7 : , *— ; I
15 HrabynD: S _ : : : . : :
Chuchel ng§ (n=36) 66.5 : ' ¢ . : .
T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST S REHAB. PRRCEBVNHNEGEKYCECCCE DI
Spokojenost s rehabilital n? mi praco
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch

. .72’2
1 Ortopedick: (n=220) 74,0 :  —e—
2 Sm2gen® ¢ (n=550) 72,2 H—l
3 Neurologick (n=241) 70,8 I—.——|
4 Spinglne (n=49) 70,3 : »
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST S REHAB. PRNEOYNEKYI ck® di

Spokojenost s rehabilital n? mi pr ac
di agn- zy

Z8kl ad: VJgichni pacienti 72,2
1 Kladruby: LO 3 - perif. ' . : :
= ' ' 1 e Q—
nebo CNS diagn. (n=61) 74,8 : . : ;
2 Ludge-Kogu (n=33) 73,8 : : — o |
3 Kladrupy: LO1- (n=26) 70,2 : s »
mezipatro : . .
4 Hrabynn: L1 (n=48) 70,2 : L .
5 Luge-Kogu (n=22) 66,7 b o
6 Hrabynn: L3 (n=52) 64,8 : = o
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST S REHAB. PRAOCOYNeHYck® di s

Spokojenost s rehabilital n? mi pr a

Z8kl ad: Vgichni pacienti d| aqn . Zy
) 72,2
1 HrabynnR: L2 (n=51) 77,4 : : v |———
2 HrabynnD: L5 (n=38) 75,0 : . K °

3 Kladruby: LO 2 - . : : .
ortopedi ck (n=60) 73,3 X X ——fo0— !
diagn- z" : : .

4 Luge-Kogum (n=22) 72,7 : : | o
5 HrabynnD: L6 (n=15) 71,9 : Lo |
6 Luge-Kogum (n=20) 71,2 : Lo —o
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : 7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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SPOKOJENOST S REHAB. PRAGOYNOR®Ydi agn - z

Spokojenost s rehabilital n? mi praco

Z8kl ad: Vgichni paci enti

. . ID2 .
49 ma | |
2 Luge-Kogut (n=31) 78,7 I l
> a(ll)hyuncnr; e IDnD§,t ) (n=17) 755 ¢
4 Lube Kogumpe (n=34) 74,9 § § —— '
SO =50 me | e
6 Luge-Kogul (n=78) 74,4 &
oo rcahbuycnhnezl nG§€ (n=21) 73.9 ¢
e mepiaier (=Y Pz é S ha—
9 Hrabynh: M2 (n=17) 72,8 : : | o : :
10 Luge-Kogur (n=17) 71,0 E E L il i E E
11 Luge-Kogu (n=63) 69,1 Lo . 1
Lz Rlabynbi S (n=36) 67,3 : e o
13 Luge-Kogur (n=31) 66,5 S : :
14 Luge-Kogu (n=22) 63,6 —e
15 Hrabynn: M1 (n=27) 60,1 é é é é é
! ! ! ! : : : ‘ ‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT =2
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REHABI LI TALNC BSTAV KLADRUBY: SHRNI

Struktura vzorku Spokojenost vij ednot | idiimemz2 ch
AVe vzorku pacientT jsou rovnomBDrnhDb zd&s\/tyosuopke§nim2nnuagispaokojenosti S nemocni
geny. PSevaguj?2 pacienti nad 50 | et ; ss pvoykuoljeenncons tlii vs j ednotl i vich di menz
maturitou. souhrnn® spokojenosti. 7 z 8 mNhSen

APl sSnovann bylo pSijato k hospitalizaciSigniof ipkaachtemi [(.cel Tm intervalem sp

Pacienti na pSijet2 |ekali do 1 (33 %)hodnetu8d%. 6 mns2cT (50 %) .
AVTbencejvygg2 s p O kew dimanzemit pr opugt NDn?2
S o u h r nspd&kojenost nemocnice a pokral(ov3n% sppRdkeoj en' c
AVizkum prok&8zal, ge kvalita p® e v RehPadCiilentalp)apamisspst v § 8di %y spokojenTc
Kl adruby j e na vSyosuohkr@& n%gr osvpnoik.paj e n o st pacientT).
cel T “isotsaavhuj e hodnoty 86,5 %, pSilemg za dobrl

standard zdravotn2 p®|e je povago\Sgokaenodto ssaapjernong§heqmeobecndImigbami
hodnoty 80 %. ACel kop T mnDr spgkojenost se sestrami dosahuje

A Vysoks celkovs spokojenost je podpoSemynoy 85%9,%. Ngi vyspgkdjenost s pr a sester je
mezi pacienty LO 6 a LO 3. Naopak nej nioeal2kov §
spokojenost se sestrami ve sr ovngme T mDr @mneelou

i nemocnici, Ize zaznamenat na LO 11 s pi n §etinotée .

APSi odchodu z %stavu jsou pacienti sp&od<eo|jkeonvi§ Sper]'srﬁ’DTrn?\§sspehapéhbsa!n2mi
zdravotn2m stavem. 87 % pacientT povagpurjaec oswnikpksyz Hupeohbtinoty 74, 3 %. N e
stav za |l epg2, zhruba 11 % jej pak po kspogaesipagientizlO&j nT a jen 1

naprost8 vDtginhypaemeahici doporul il a
svimSs§telngbmr odi.nh

% za horg?2. ACel kovg prTmhRrn§ b@k adbsahejsa lodnoty s
83,7 %. s jejich prac?2 je na vgech
obdobn§.

A 7 hlediska spokojenosti se vgeobecndIimigbakii er §
dosahuje hodnoty 78,7 % jsou n e j v 3pokejeni pacienti z
LO 171 mezipatra az LO 3.
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NS8vrat nost

dotazn?2 kT

a validita dat

Ng§vratnost dotazn?2kT Detaily ter®nn2ho get Sen?
AV dobDn, £<dy prob?hal sbDr dotazn?kT VAE%FEO%?OgolgylgeB?anTch dotazn2kT
sl edovanlch oddBDl en2ch hospitalizov8§no, cellk<em 454
pacientT. Na tRDchto oddnRDlen2ch v rozhodnA®m02t9(%1(’:)03i§32 nebyl o
do vizkumu zaSazeno dle kvalifikovan®ho Ap oRok2008u331
persong§lu nemocnice 14 pacientT. Tzn. ge bhRhem get Sen?
byl o pouze 3 % nezaSazenlch paC|entg BrJhem get Sen2 se
podaSilo z2skat 353 validn2ch dotazngin[ dl'a Znamens§, ge
“sphNgnost (n&vratnost) dotazov§n? dos%§?grﬁ83ngf" aséaz%éénv@namatskutebrylla P
C S . o, Pacn mcug Jvedn@ngVbhlﬂcekth
Za mini m8I n2 hranici pro pogadovanou SB VOSs t
OCIe .V at souboru se rozsah
ud8vsg§ 50 procentn?2 n8vratnost. (NHS ve % r| ) L. _ . .
adui 60%. ) UJeme2| | X cog indikuje vel mi
,poga ul e o sebranlch dat a cel ®Fo souboru pa
ASbnr dat v RP Kladruby splnil [ nNg8§roln® standardy
upl at Rovan® v zem2ch, kde je tato metodi ka dobSe
zavedena.
100
ADZky t ® o nadstandardniD vysok® n8§vrat g0 —
validita visledkT mRSen2 spokojenost.i
Kl adruby velmi dobr&8. Velmi dobr§ ng8v 2
precizn? a profesion§ln2 pS2pravy ter éeo— [ ] [
pracovn2kT nemocnice. g ] —
L 40—
ARovan absolutn2 polty z2skanlTch dot a
oddNl en2ch jsou dostatel n®. 20 - ‘\\
Mean = 1,00
Std. Dev. =
0 T 0,10099
0,90 1,00 1,10 1,20 N=353
vaha
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N§vrat nost

N8vratnost dotazn?2KkT
ZAKLAD: Vgichni respondent.i

T -
LO 1 - spingl
LO 5 - pohyh 87
_ s M2009
LO 3 - perif. nebo CNS
nervT, Yar acz 100
LO 2 - orto

chir.diag

~
6]

LO 6 - diagn.
perif.nervT, %r a

a1
~

(o}
|w
~
N

LO 1 - mezipatro

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT

F
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Pol

~

et hospitalizovanlch pacientT

Polty propugtiRnlich pacient

ZAKLAD: Vgichni pacienti
I99

LO 5 - pohy
samopl 8§tc

LO 2 - orto
chir.diag

LO 3 - perif. nebo CNS
diagn.

LO 6 - diagn.
perif.nervT, Yr

LO 4 - diagn.
nervT, Y a

LO 1 - mezipatro
mzaSazemAezaSazen

LO 1 - spingl

0 20 40 60 80 100 120

ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - F
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Pol et z2skanlch odpovind?

Polet z2skanlTch odpovnhRd2 v jedr

ZAKLAD: Vgichni respondenti, n=353 (2009), n=331 (2008)
LO 5 - pohy "
samopl 8§tc
LO 2 - orto
chir.diag
LO 3 - perif. nebo CNS
diagn.
LO 6 - diagn.
perif.nervT, Yr
LO 4 - diaghn
nervT, Y a
LO 1 - mezipatro ® 2009
72008
LO 1 - spin§lm
0 20 40 60 80 100
ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT

RNDr .
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Pr

TbNDh sbRNDru dat

Hi stogram sbDRDru da
ZAKLAD: Vgichni respondenti, n=353 ZAKLAD: Vgichni respondenti, n=353
25.3.2009 | 1 10.5.2009 | 3
26.3.2009 11.5.2009 | 6
27.3.2009 |mmmN 1 1252009 |[IE— 5
28.3.2009 1352000 | 5
209.2006 _2_ 8 1452009 | —— 4
31.3.2000 e |1 1552009 | 3
142000 | 5 1652009  jj 1
242009 | 4 17.5.2009 | 4
3.4.2009 | 2 18.5.2009 [N 6
4.4.2009 | 1 19.5.2009 | 6
5.4.2009 | 1 20.5.2009 | 6
6.4.2009 | 6 21.5.2009 | 5
742000 | 9 22.5.2000 | 2
g.i.gggg -1_ 7 3.5.2009
1042000 |m—— 2 24.5.2009
1142000 2552000 | 9
12.4.2009 | 3 26.5.2009 | 7
13.4.2009 27.5.2009 | 6
14.4.2009 | 3 28.5.2009 [ 7
15.4.2009 | 5 20.5.2000 | 7
16.4.2009 | 5 30.5.2009 | 1
17.4.2009 | 6 31.5.2009 [N 2
18.4.2009 |mmmm 1 1.6.2009 [ 7
20.4.2000 -1_ 7 262009 - 1
2142000 | O 362000 | E——
2242000 |nmmm— 2 4.6.2009 [ 6
23.4.2000 | 3 5.6.2000 | 2
24.42009 | 3 6.6.2009 NN 1
25.4.2009 | 2 7.6.2009 | 1
26.4.2009 [N 2 8.6.2009 | 6
27.4.2000 | 10 9.6.2000 | 5
28.4.2009 | 9 10.6.2009 [ 8
gg.ﬁggg . ; 1162000 S 3
4. .
1.5.2009 | 1 12.6.2009
2.5.2009 13.6.2009 [N 3
3.5.2009 14.6.2009 [N 1
452009 (I 8 15.6.2009 | 8
5.5.2000 | 15 16.6.2009 [ 6
6.5.2000 | 6 17.6.2009 [N 4
7.5.2009 18.6.2009 WM 1
8.5.2009 19.6.2009
9.5.2009 ‘_ 3 : ‘ 20.6.2000 |mmmm 1
T T T 1
0 5 10 15 0 5 10 15
ZDROJ: RNDr. Tom§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita ZDROJ: RNDr. Tom§8§ RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita
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Struktur a

vzor ku

Demografick8 struktu

ZAKLAD: Vgi chni

respondenti, n=353 (2009), n=331

pacientT

-

AV souboru

-

paci en

AZ hlediska vhku

tT je 50

pSevaguj 2

%

mugT a

pacienti

-11 Nej mladg2 vhDkov8 skupina pacientT
Do 30 let 9 vzorku.
I 23 ,
o 31-50let 39 AOproti minul® vinn (2008) se demog
e pacientT viraznhD nezmhDnil a.
>
R
51-70 let
47
11
Nag 701
12
o o O s0
- ug
c_>:s 50
S 50
g ce n S
50
Zakladni [ 12
~ bez vyu|l enzg
S —
? vyul en: [Hplez I 37
o maturity 39
ie]
y S 40
> Maturita
38
- 2009
14 2008
0% 20% 40% 60%
ZDROJ: RNDr . Tom8§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita
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PSijet?

do nemocni

c e

Byl/a jste v t®t o nemocnici API
. . ’ novanlD bylo do RB Kl adrub Si
hospitalizov8n/a pl8novanhD nebo . 8 y y p J
ZAKLAD: Vgichni respondenti, n=353 (2009), n=331 (2008) APSi J et 2 do nemocni ce u paci entT s
hs_ prob2h8 v pSevg§gn® vnRtginhN do pTlI
Nepl§novan’ jako L
akutnz pSgpad AvVvntgina pacientT povaguje dobu | ek
1 nemocnice za adekv8tn2z wvzhledem ke
jstem objednan(a) stavu.
pSedem 89
T
Byl(a) jsem
pSevezen(a) o4djinud
w2009
I 2008
5
Neuvedeno
5 Hodnocen?2 zdravotn2ho stavu vzhledenm
: : : : : : : : : ‘ do nemocnice
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% " X L. . . B - N &o -
ZDROJ: RNDr . Tom§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. Kvalita O|lima PacientT - F ZAKLAD: vQIChnI respondentl’ leJIChg pS jem byl psedem pl§nov§
Nevim 3 ,
. Byl (a) jsem pSijat(a) dS2ve, neg
Lekac?2 doba na pSijet2 do 1 ¥ Tak akorat
X o ) o, . mPSilig dlouhgsg
ZAKLAD: Vgichni respondenti, jejichg pS2jem byl pSedem pl 8nov§r
100% - 2
Nelekal a( a 90% - 17 -
80% |
2-3dny
70% -
Do jednoho tydne 60% -
50% -
Do jednoho
40% -
Do pTI 30% -+
20%
Do roka
10% -
Do dvou let = 2009 0% — o]
© = o o ° - [3)
V2ce neg 2008 ~ 5 _gm _SN = o _
o £ " c c c » [} o
2 & 23 8c
Nevim :)" 2, = > > c ° > a
T T T T T T T T T T 1 z [a)] [a) [a)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ZDROJ: RNDr. Tom§§ RAITER & STEM/ MARK, a.s. Kvalita Ofi ma
ZDROJ: RNDr . Tom§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. Kvalita O|lima PacientT - F
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SOUHRNNC SPOKOJENOST

Spokojenost s nemocni| n2 p®l 2 souhrnniD pro vgech
Pozng8mka:

Pro zachycen? dynamiKky vivoje spokojenosti v obdob?

mNSen2 jsou v grafech uvedeny (modSe) i visledky

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni -nemocnic.cz



Souhrnn8 spokojenost pacientT Vv | et
RD Kladruby: Souhrnn8 spokojenost
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
86,5
1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 88,9 H——
nervT, Yrazy 2008 (n=38) 82,3 e (N
, 2009 (n=26) 88,8 : i
2 LO 1 - mezipatro . .
2008 (n=41) 81,4 —t—
3 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 88,4 ———i
diagn. 2008 (n=75) 84,5 ——t— .
4 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 87,2 —f—
diagnézy 2008 (n=67) 85,4 S
5 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 85,5 b ——i
nervT, %ra 2008 (n=58) 87,8 : : H-o—:
6 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=84) 85,4 L
samoplatci 2008 (n=51) 76,0 ' ' ————
N 2009 (n=24) 75,5 °
7 LO 1 - spinalni jednotka '
T 2008 (n=0) 0,0 :
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Souhrnn8 spokojenost pacientT Vv | et

RD Kladruby: Souhrnn8 spokojenost

Z8kl ad: Vgichni pacienti

86,5

86,5
Cel kovs§8 spaqg 82.9
PropugtBhDnz a 93,3
p®| e 89,3

) 90 8 I I 1 I 1

2 ! ' ' ' ' '

Zapojen 92.1 ' ' . ' '

88,5 i i | i '

Respekt, oh 86.3 ' ' E ' '

PSijet2 do gg; : : . . :
. . 86,8
Koordinace a ir 83.1

. 85,1 ' . .
Citov § 79,9 ; ; ; ;
84,4
TNl esn® 80.2
Informace 80,7
76,2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita O|lima PacientT
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PSijet2 do nemocnice

RD Kladruby: PSijet2 do nemocnice

Z8kl ad: Vgichni pacienti

88,3
PSijet?2 do 88,3 : : : : !
: 85,2 : : : : :
Doba | ek8n2 ne¢ 96,8 X X . : .
| Tgko 96,8 : ' : : :
- 90,1 : 5 5 : ;
Dodr gen2 ter. . : . . .
90,8
Dojem z prvnz2t 88,7
S nemochic 81,5
) ' . . ' .
Doba.!ek§n n 87.8 : : : : :
nemocnice vzhledem 879
ke zdravotn? '
Dostatek inf 87.1
zdravotn2m sta 798
pr TbNhu | ®I ’
Zhorgen?2 zdr av
86,5
bNDhem | ek8&8n2 n
. 87,7
nemocnice
Organizace a plynulost 81,2 . : . : :
pSijet?2 do 76,6 l ! I . ;
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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PSi jet? do nemocnice
RDb Kladruby: PSijet? do nemocni ce
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
88,3
_ 2009 (n=26) 91,6 —H———
1LO 1 - mezipatro '
2008 (n=41) 78,4 ° .
2 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 91,4 -
diagn. 2008 (n=74) 86,0 R
3 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 90,7 —f——
nervT, Yarazy 2008 (n=38) 87,7 L
4 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 90,4 ———
nervT, %ra 2008 (n=58) 89,9 —f—g—
5 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=59) 87,0 L ——e—
diagnozy 2008 (n=64) 89,5 : : e R
6 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=84) 85,7 e
samoplatci 2008 (n=50) 79,4 ; o
o 2009 (n=23) 76,2 : °
7 LO 1 - spinalni jednotka '
T 2008 (n=0) 0,0 :
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita Ol ima PacientT -
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Respekt, ohled a Yct a

RD Kl adruby: Respekt, ohl ed, Yct a

Z8kl ad: Vgichni pacienti

88,5
88,5 E E E E !
Respekt, oh 86.3 ' ' : ' '
ZpTsob komunik 94,8 : : : : :
pacientem ze s 90,4 ' ' ! : ;
. . 94,7 ; ; ! ; ;
Znal ost oget Su 94.2 ' ' : ' '
ZpTsob komuni k 94,3 ; ; ; ; ;
pacientem ze strany sestry 93,7 : : : : :
ZpT;ob komuni 93,3 '
pacientem ze strany 924 : ! ! ! !
rehabilitaln?2t ’ ' ' ' ' '
DTvDra k o04¢g 88,9 . . : ' '
sestr8m 92,7 ' ' ! ' ;
bPcta a respek 86,5
zdravotnick®h 81,4
DTvRDra k reh; 84,7
pracovn?2ki 85,9
Pot Seba vNDtg2h, 71,5 . . .
rozhodovg&n?2 o 64,5 ' . .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom89g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
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Respekt,

ohl

RD Kl adruby:

e d

a Yict a

Respekt,

ohl

e d,

ict a

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
88,5
1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 94,7 ;i
nervT, Yrazy 2008 (n=38) 84,9 : ® y
2 LO 5 - pohyb. ustroji, 2009 (n=84) 90,1 : -
samoplatci 2008 (n=51) 81,1 e
3 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 89,1 —f—
nervT, Yra 2008 (n=58) 93,4  —a—|
) 2009 (n=26) 88,4 4
410 1 - mezipatro
2008 (n=41) 86,9 ——1—
5 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 86,8 b —e——
diagnézy 2008 (n=67) 86,8 : P
6 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 86,1 : e O
diagn. 2008 (n=75) 86,4 , R
N 2009 (n=24) 78,7 °
7 LO 1 - spinalni jednotka ' .
T 2008 (n=0) 0,0 :
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita Ol ima PacientT -
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Koordinace a integrace p®| e

RD Kladruby: Koordinace a I ntegrace

Z8kl ad: Vgichni pacienti

86,8

Koordinace a ir 868
83,1
Dostatek souk 94.5
prob2r8n2 zdr a 89.0
nebo | ®| by '
Dostatek soukr 94,0
vyget Sen? ne 86,3
Kontinuita i 89,9

strany zdrav
90,6

personsg§l L
Rychl ost2 pomo 87,9
zdravotni ck®hc 83,2
Dosagiteln 86,3
zdravotnick®h 86,1

ZmNDna ter m?2
85,2
dohodnut ®ho v 84.7
z8kroku '
70,9

Cel kov® hodnc¢
64,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Koordinace a integrace p®| e

RD Kladruby: Koordinace a i ntegrace

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
86,8
1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 93,0 ——t——i
nervT, Yrazy 2008 (n=38) 77,6 ; : K e
. 2009 (n=26) 90,0 : : : L $
2 LO 1 - mezipatro ' ' ' . .
2008 (n=41) 77,1 ; ; = .

3 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 89,4 ———

diagnozy 2008 (n=67) 87,8 ) , , : —te——
4 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 87,1 I I I y

nervT, %ra 2008 (n=57) 92,8 ; : : : H——

5LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 86,9 : : : o | -

diagn. 2008 (n=75) 85,9 5 : : e
6 LO 5 - pohyb. Gstroji, 2009 (n=84) 85,8 . X ' ) S I

samoplatci 2008 (n=51) 76,7 X : ; ®
o 2009 (n=24) 61,1 o L
7 LO 1 - spinalni jednotka '
T 2008 (n=0) 0,0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita Ol ima PacientT -
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Informace a komunikace

RD Kl adruby: | nf or mac e, Komuni kace
Z8kl ad: Vgichni pacienti
80,7
2009 (n=353) 80,7 : ; : I—l—i
Informace ' . . '
2008 (n=328) 76,2 : : ; e
Frekvence 96,9 . : : ' : ——i
oget Suj 2c? 92,3 ; Z X —0——1
Sezn§men?2 95,0 ) ) f P —e—
nemocn®h 95,7 : : . : ——
Srozumitelnos 88,2 ; ; ; ——r
sester 88,5 ! ' ' —e @i
Spoko‘]eno.st S 81.8 : : : : :
sl ugbami nen 751 : !
. e @],
(telefon, TV, noviny atd.) ' . '
Srozumitelnos 81,7 —f-0—
rehabilital n2c 78,6 e e
Srozumitelnos 79,2 . 0
| @k aSe 738 ——— .
48 G @] X . . :
Frekvence hovor ' . . '
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Informace a komunikace

RD Kl adruby:

nf or mac e,

Kk omuni

k ace

Z8kl ad: Pacienti hospital zovan2? na jednotlivich pracovigtz2ch
80,7
1 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 83,5 .
diagnézy 2008 (n=66) 80,8 —t
2 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 82,9 ———
diagn. 2008 (n=75) 81,2 ]
3 LO 5 - pohyb. Gstroji, 2009 (n=84) 82,7 —t——
samoplatci 2008 (n=51) 64,5 b . { :
_ 2009 (n=26) 81,6 | 4o |
4 LO 1 - mezipatro :
2008 (n=41) 74,3 : ' X
o 2009 (n=24) 81,0 : Cb o |
5 L0 1 - spinalni jednotka ! ! ' ! !
¢ 2008 (n=0) 0,0 : : :
6 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 76,6 . o— 1
nervT, Yra 2008 (n=58) 75,4 C——
7 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 74,1 b—
nervT, %Yrazy 2008 (n=38) 79,1 Co - |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT -
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TNDIl esn® pohodl 2

RD Kl adruby:

TNl esn® pohodl 2

Z8kl ad: Vgichni pacienti
84,4
TNl esn® 2009 (n=353) 84,4 : : : s - :
2008 (n=329) 80,2 : ; . —— ;
97,9 E : : : e
P8dy z 98’5 : : : : o
o 97.8 . . . . ——
Tigen? 97.3 ; ; ; : —
Doba podavani jidel 916 : : : 1
. . 93,4 : . . ——
Mnogstv: 902 : : : i . .
89,4 : : . ——i
Nol n?2 86.4 ; : : L —e——i
o 86,7 . . . ! ——Cc—
Teplota na pokoji 832 - o .
i 83,1 . TR —
Listot a 80.8 : . ‘o R
. . 80,5 '—"—'
Doba ranniho buzeni 712 ; e . '
i 73,9 : ; — i . ,
Li stota toa 712 : : " o : :
o 52,9 o : : : :
Kvalita jidla 417 : : :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom89g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
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TNl esn® pohodl 2

RD Kl adruby:

TNl esn® pohodl 2

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
84,4
1O 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 89,5 : : : : —e—
diagn. 2008 (n=75) 81,4 ; ) , ———t :
. 2009 (n=26) 87,3 : : : B
2 LO 1 - mezipatro . .
2008 (n=41) 79,4 .
3 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 85,9 i
diagnozy 2008 (n=67) 81,5 ; : ) ——e—H )
4 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 85,7 I I I et
nervT, Yarazy 2008 (n=38) 78,1 ; : ; —— :
50 5 - pohyb. Gstroji, 2009 (n=84) 81,2 : : : R :
samoplatci 2008 (n=51) 78,9 — i
6 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 80,9 : : : 0 :
nervT, %Yra 2008 (n=58) 81,2 ; : ; ———= :
o 2009 (n=24) 76,9 : : : -— :
7 LO 1 - spinalni jednotka ' ' ' . '
T 2008 (n=0) 0,0 : : ; : :
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : : : : :
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita Ol ima PacientT -
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RP Kladruby: Citov8 opora
Z8kl ad: Vgichni pacienti
85,1
. 2009 (n=353) 85,1 : : : : |—l—| :
Citovsg ' X ' ' '
2008 (n=328) 79,9 . ; . —— ;
Hodnocen2 pos 98,6 : : : : : o
personglu ne 98,1 =Cc=l
Ochota rozptl 90,4 ——
strach ze st 81,5 : : : ———0——{— :
Ochota rozptl 86,7 —— :,I
strach ze strany : : ' ' :
rehabilitalnzt 82,2 : : : U
Ochota rozptl 86,5 '——0—"
strach ze strany sestry 87,2 : : . Ve @]
Vztah k oget Suj 78,4 ———
hledi ska dT\ 72,2 e e
Zajigtnn:z 75,2 —
duchovnzch 65,0 o : :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Citovs8 opor a
RP Kladruby: Citov8 opora
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
85,1
1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 91,9 ——a——t
nervT, Yrazy 2008 (n=38) 79,5 ok
. 2009 (n=26) 86,7 ®
2 L0 1 - mezipatro
2008 (n=41) 81,7 =
3 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 86,2 ®
diagnozy 2008 (n=67) 82,0 ¢
4 LO 5 - pohyb. Gstroji, 2009 (n=84) 84,4 ®
samoplatci 2008 (n=50) 65,6 ®
5 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 83,4 —
nervT, %ra 2008 (n=58) 90,1 5 5 ——
6 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 83,3 : —
diagn. 2008 (n=75) 82,2 ) 1
N 2009 (n=24) 74.4 °
7 LO 1 - spinalni jednotka '
T 2008 (n=0) 0,0 :
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Zapoj en?z

r odi

ny

RD Kladruby: Zapojen?2 rodiny
Z8kl ad: Vgichni pacienti
90,8

90,8 :
Zapoj en? X
92,1 :
94,9 '
VysvDiDtl en?2 '
ropugtin:? :
p pug 86,5 :
93,2 :
Doba ng§ '
95,6 5
. 89,3 :
Dostatek pS2zI '
rodinu hovoSi '
89,7 .

0 10 20 50 60 70 80 90 100

ZDROJ: RNDr. Tom89g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 133



Zapojen2 rodiny

RD Kladruby: Zapojen?2 rodiny

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
90,8
1 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=60) 98,6 : : : : : —e—
diagn. 2008 (n=70) 92,1 , : : : —t—
, 2009 (n=25) 94,0 : : : : | o
2 LO 1 - mezipatro ' ' ' . .
2008 (n=39) 95,3 ' ' ' X X ®
3 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 91,3 L a
nervT, Yra 2008 (n=53) 95,9 ; : : : ' | —————

4 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=46) 91,3 I I I ) L n o
nervT, %razy 2008 (n=33) 89,9 : : : . ! ¢

5 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=58) 90,2 L ‘1
diagnozy 2008 (n=64) 90,9 ' : : : :

o 2009 (n=24) 87,5 : : : — o
6 LO 1 - spinélni jednotka ' ' ' '
(Y 2008 (n=0) 0,0
7 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=83) 84,1 ; ; ) L ® ;
samoplatci 2008 (n=46) 89,9 Co e
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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PropugtihDn?2 a pokralovg8§n2z p®I| e

RDP Kladruby: PropugthDn2 a pokral ov 8

Z8kl ad: Vgichni pacienti

93,3
PropugtDhDnz a 93,3
pe®| e 89,3
PrTbnDh prc 98,1
4 nemocn 97,3
I nformace o p¢ 96,5
| ®k T po prop
nemocnice 93,6
I nformace o n 91,9
nebezpelnlch p!
propugtihDnz z | 83,3
Doporulen2 n 90,3
rodinhD nebo 88,6
Nab2dka pomo 78.6
zajigSovsgn2z do
propugtnihDnz z 58,3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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PropugtihDn?2 a pokralovg8§n2z p®I| e

RDP Kladruby: PropugthDn2 a pokral ov 8

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
93,3
_ 2009 (n=26) 96,5 ) , ; : ; °
1LO 1 - mezipatro ' ' ' ' '
2008 (n=40) 88,8 ; . . Lo =
2 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 96,5 : l l ) ) ®
nervT, Yarazy 2008 (n=38) 92,0 ' : . . ' —e
3 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=58) 95,7 P H——
diagnozy 2008 (n=65) 91,9 : : , : ——e——
4 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 94,8 : : : ) , —e—
diagn. 2008 (n=73) 89,1 : : : : et
5 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 92,6 ——e—
nervT, %Yra 2008 (n=58) 96,8 5 : 5 : : ——i
6 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=84) 91,7 ; : ; : ———1—
samoplatci 2008 (n=49) 78,9 : ; ‘) .-
o 2009 (n=23) 75,1 : Lo : o
7 LO 1 - spinalni jednotka ' '
T 2008 (n=0) 0,0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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~
.

Spokojenost pacientT v jJjedniotlivlec
dnl n 2

porovn8n2 od

PSehled statisticky vlIiznamnlch rozd?2| T v dimenz2ch mezi da
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilitaln?2 ¥stav |
Cel kovi PSijet Respekt, Kgordlnacea TNDI esn .. Zapojepr0pugt
; . integrace Informace Citov§g fopora pokralo
spokojenost nemocnice ohl ed, pohodl rodiny
p®| e pe®| e
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spin8§ln?2 jednotka - - - - - - -
LO 2 - ortopedick® a chir|. diagn-|zy
LO 3 - perif. nebo CNS diagn. + +
LO 4 - diagn. perifern2ch nervT, |4razy
LO 5 - pohyb. ¥stroj2, samopl 8tci -
LO 6 - diagn. perif. nervlfT, %razy| prevence + A - +
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Hodnocen?

RDP Kl adruby:

Dynami ka

\Y

spokojenosti

r § mci

RDP Kladruby:

jednotlivlch

Porovng8§n2 s ostat

odd]I

n2 mi

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan? na pracovigti Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan? na jednotlivich pracovigt2ch
LO 1 - mezipatro: 2009 (n=26) 88,8 . N n—o—c Celkem LO 1 - mezipatro (n=26) 88,8 B n—o—c
Celkem 2008 (n=41 81,4 : ——— atn 1 a . 86,1 . e
v v I v I I I I
Propugt@nn a 91,6 : : : ———— PSijetz do . 91,6 : e
pele 784 : ———— . 87,8 : ——t
i i i i i i i i
Zapojenz2 88,4 N N o Respekt, oh . 884 B o
86,9 —— . 884 —e—i
PSijets do 90,0 i i i i — Koordinace a integrace 1900 i i
771 . ————— : po®| e . 86,1 : :
Koordinace a®integrace 81,6 ’ | | ._l._. i Informace | 81,6 | |
p®le 74,3 : —— . : 80,6
Respekt, oh 87.3 , H , ¢ , TNl esn® 587*3 H N
79,4 : ——i : : 839
Tnlesn® 86,7 : - Citovs 1 86,7 : :
817 . . ——— | . 847 . .
Citovsg 94,0 : : : ¢ [ Zapojenz 594*0 : :
95,3 : ' : ' | ——— 1 903 ] 1
. . o G 2 . o
Informace 96.5 : : Propug t®? n a : 96.5 :
888 : ————— potl e 927 e
T T T T t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|ima PacientT -
RDb Kl adruby: Dynami ka spokojenosti RDP Kladruby: Porovng8§n2 s ostatn?2mi

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan?2 na pracovigti Z&kl ad: Pacienti hospitalizovan? na jednotlivich pracovigt2ch
- i o H N N LO 1 - spinalni jednotka H
LO 1 spingln 009 (n=24 75,5 : ————— Celkem R 755
Celkem 2008 (n=0) 0,0 : : it n 1 87,1
T v I v I I
Zapojenz 76,2 . T PSijetz do ; 76.2
0,0 : : . 889
i i i i i i
Informace 78,7 H H o Respekt, oh 787
0,0 3 1 89,1
Respekt, oh 61,1 ' i Koordinace a®mtegrace 611
0.0 : : pele i 883
TNl esn® 810 l ! :' l Informace 581'0 l
0,0 . . + 80,6
pSijetz do 76,9 : R : Thlesn® 1 76,9 :
0,0 : : ! 1 84,7 :
B . . .
Propugt Dn a 744 —_————— Citovs 1 744 :
p®| e 0.0 ' ' ' ' 1857 '
Citovsg 87.5 : : '—‘—0—‘_': : Zapojen2 587,5 :
0,0 ' ' ' ' ' 1 90,8 '
Koordinace a integrace 75.1 : . Propugtninz a ' 751
pel e 00 po| e 942 ——
T T T T t t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Hodnocen?

RP Kl ad

ruby:

Dynami ka

\Y

r § mci

spokojenosti

RDP Kladruby:

jednotlivlch

Porovngn?

s ostatn?2 mi

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan? na pracovigti Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan? na jednotlivich pracovigt2ch
LO 2 - ortop« 87,2 : : . —e—n Celkem D872 : : ——
chir. diagn:-z 2008 (=67, 85,4 : : V ——i atn T 1 86,1 : : —.—
v v I v I I I I
Pr0pugt®f3n a 87,0 : : Lo PSijet? do | 87,0 : : ——
pole 895 : : : —— 1 88,3 : : ——
' ' I ' I ' I !
Zapojenz2 86,8 N N N o N Respekt, oh . 868 B N o N
86,8 L — . 888 . —e—-
Koordinace a integrace 89.4 1 i 1 : —y Koordinace a integrace i 89.4 1 : i ——
pole 878 C L —e—im pele i858 : ——
PSijetz do 835 ’ ! ! ‘ ¢ ' Informace 583-5 l l l
80,8 : . ——— . : 80,1 : : :
Respekt, oh 85,9 , , , ¢ :' TNl esn® 585*9 , , ¢ :'
81,5 . . A — . . 838 H . .
Citovs 86.2 . . . ¢ . Citovs . 86,2 . . ¢ .
820 : : —t— ! ! 846 : ' L |
TNl esn® 90,2 : :' Zapojenz 590*2 ':
90,9 ' ' ' ' —T— + 90,7 ' ' ' ——
. . o G 2 . H . o
Informace 95,7 . ' Propug t®? " a N 95,7 ' .
91,9 : ———i pete 924 : —.—t
T T T T t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - ZDROJ: RNDr. Tom&8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. Kvalita O|ima PacientT -
RDb Kl adruby: Dynami ka spokojenosti RDP Kladruby: Porovng8§n2 s ostatn?2mi
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan?2 na pracovigti Z&kl ad: Pacienti hospitalizovan? na jednotlivich pracovigt2ch
LO 3 - perif, nebo CNS 009 (1=6 88,4 : : : —e— LO3 - perit nebo CNS diagr 884 : : —e—
di - Celk g : H . H Celkem (n=61) N N N N
iagn.: Celkem 2008 (n=75 84,5 : : e tnz prac : 85,8 : : —.—
T v I v I I I I
Zapojenz 91,4 o PSijetz do 1914 e
86,0 . H D —— . 874 i N — i,
2 ' ' ' ' ' ' I !
P"’”“g‘@'?” a 86,1 : : P —— Respekt, oh . 861 : : ——
pele 86,4 —a—H | 88,9 —e-
PSijet? do 86,9 1 ' : ' ,_._._. Koordinace a integrace . 86,9 . ' ' ,_._;_.
85,9 . | ———— pole | 86,3 : : :
TNl esn® 829 i l l ° ! Informace l 829 l l l
81,2 . —— + 80,2 . . .
Koordinace a integrace : :
o eg 89,5 : : |—o:—| TNl esn® I89,5 : : |—o:—|
p @1 814 : —— : 1 83,0 : : :
Respekt, oh 833 . ——, Citovs . 833 . : :
82,2 ! H —l— ' ! 852 ! ! !
Citovs 98,6 : Zapojen? 1 986
92,1 ' ' ' ' —r—— : 88,9 ' ' ' —r—i
. . . o 2 H . . o
Informace 94,8 : H Propug t®r|] " 2 N 948 B .
89,1 . —o—1 pele 1 92,6 : —a—it
T T T T t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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RDP Kl adruby:

Hodnocen?

r § mci

Dynami ka spokojenosti

jednotlivlch

RDP Kladruby:

Porovngn?

odd]I

n2 mi

ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK,

ZDROJ: RNDr. Tom§g

& STEM/ MARK,

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan? Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan? jednotlivich pracovigtzch
LO 4 - diagn. 2009 (n=5¢ 85,5 Celkem . 855 N
nerv¥, Yrazy: 2008 (n=58 87.8 \ 86,4 .
T
2 . . p
Propugt@nn a 90,4 PSijetz do 1 90,4 ——
pele 89.9 i 87,7 —e—i
!
Zapojenz? 89.1 Respekt, oh ;891 o
93,4 . 88,3 —e—i
PSijet? do 87,1 Koordmacee;@u?tegrace 87,1 :
92,8 pole © 86,3 —— !
Respekt, oh 76.6 Informace 576'8 ‘
754 + 81,3
Koordmacez}n:tegrace 80,9 Thlesn® 1 809
pole 81,2 . 84,7
Citovs 834 Citovsg . 834
90,1 ! 851
TDlesn® 913 Zapojen? 1913
95,9 i 90,5
q 2 .
Informace 926 Propug t®? n a : 92,6 |
9.8 pole : 930 L —.—t
T T T T T T t t
10 20 30 40 10 20 90 100

PacientT -

ZDROJ: RNDr. Tom&g RAITER & STEM/ MARK,

ZDROJ: RNDr. Tom§g

RAI TER & STEM/

MARK,

RDb Kl adruby: Dynami ka spokojenosti RDP Kladruby: Porovngn? nz mi
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan? Z&kl ad: Pacienti hospitalizovan? jednotli pracovigt2ch
LO 5 - puh.yb 85,4 Celkem 585,4 i—O—I
samopl §tci : 76,0 : 86,6 —
I
Propugl®r|3n2 a 85,7 PSijetz do 1 857 —
p®le 79.4 . 888 —e—t
!
Respekt, oh 90,1 Respekt, oh ;901 v
81,1 . 87,9 —e—i
Koordinace a integrace 85,8 Koordinace a integrace i 85,8
pole 76,7 pele : 86,6
PSijet2 do 82,7 Informace :82'7
64,5 + 80,0
Citovsg 812 TNl esn® 581,2
78,9 : . 851 .
Zapojen? 844 . : Citovs ;844 ——;
65.6 e S——— ! 85,0 —— !
Informace 84,1 : Zapojen? 584*1 : ¢ .
89,9 L 92,6 —C—
TDlesn® 917 P’DPU9‘®'|3"2 a Pov7 e
78,9 H —— pele : 934 \ b——t
T T T T T T t t
10 20 30 40 10 20 90 100

PacientT -

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s.
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Hodnocen2 v r8mci jednotlivich oddl

RDP Kl adruby: Dynami ka spokojenosti RDP Kladruby: Porovng8§n2 s ostatn?2mi
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan? na pracovigti Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2? na jednotlivich pracovigt2ch
LO 6 - diagn. perif. : : :
nervT, Yrazy, 88,9 H Celkem :BS,Q ;
Celkem 82,3 . : 859 :
v v I v I I I I
2 . . . B
Propugt@r]n a 90,7 . T PSijet? do :90.7 v
pele 87,7 : | 877 ]
Respekt, oh 94,7 N N N N B Respekt, oh L 947
84,9 : . : ; : . 875
Koordinace a integrace 93.0 ; i i i L Koordinace a integrace 1 93,0 i i i i
p®le 776 : : ; ; : pole | 854
Citovs 741 i i i i i Informace i 741 i i i i
79,1 N N N - B 1817 B N - N
Zapojenz? 857 , , l , TNl esn® 585*7 , N l
78,1 : : : . . 839 H :
PSijetz do 9L9 : : . : ; Citovs ;919 : : ;
795 : : : : ! 838 : : !
TNl esn® 913 . . . . Zapojen? 1913 :
89.9 i i i i i | 90,5 i
q 2 .
Informace 96,5 : : : : : Propug t@? n a : 96,5
92,0 : : : : : pete L 924
T T T T t t t t t T T T T t t t t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|ima PacientT - ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|ima PacientT -
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Spokojenost s person8lem a vgeob.

RD Kladruby: Souhrnn8 spokojenost

Z8kl ad: Vgichni pacienti

85,9
Spokojenost se setrami
85,4
83,7
Spokojenost
78,4
. 78,7
Spokojenost se
sl ugbami
72,8
. 74,3
Spokojenost s
rehabilitaln?2r
72,7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom89g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT
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Spokojenost se sestrami

RD Kladruby: Spokojenost se sestram
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
85,9
1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 92,3 ————i
nervT, Yrazy 2008 (n=38) 92,6 ——
2 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 91,7 ———
diagn. 2008 (n=75) 83,3 ¢
. 2009 (n=26) 87,3 b °
3 LO 1 - mezipatro :
2008 (n=41) 76,0 ~—i .
4 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 85,1 ——
nervd, Grazy 2008 (n=58) 92,7 e
5 LO 5 - pohyb. dstroff, 2009 (n=84) 84,9 : e
samoplatci 2008 (n=51) 84,2 : ¢
6 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 84,5 : ® ]
diagndzy 2008 (n=66) 85,1 : e m—
o 2009 (n=24) 60,1 =
7 LO 1 - spinalni jednotka '
T 2008 (n=0) 0,0 :
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita Ol ima PacientT -
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Spokoj enost

RD Kl adruby:

| ®k a Si

Spokojenost

S

| ®k a Si

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
83,7
1 LO 5 - pohyb. Gstroji, 2009 (n=84) 86,2 |__._,|
samoplatci 2008 (n=51) 62,4 ® : :
2 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 85,3 ——
diagnozy 2008 (n=67) 83,7 _r
3 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 84,1 '_[_'
nervT, Yrazy 2008 (n=38) 77,0 o—
4 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 83,5 ——
diagn. 2008 (n=75) 84,5 S g
_ 2009 (n=26) 82,3 :
5L0 1 - mezipatro ! !
2008 (n=41) 77,9 : R |
6 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 80,1 : ¢
nervd, drazy 2008 (n=58) 84,2 ) L
o 2009 (n=24) 79,8 : -
7 LO 1 - spinalni jednotka ' .
T 2008 (n=0) 0,0 :
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : : : : :
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita Ol ima PacientT -
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Spokoj enost

RD Kl adruby:

rehabil i tal n2 mi

Spokojenost

S

Ppr ac ¢

rehabi | I

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
74,3
1 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 79,3 o
nervT, Yrazy 2008 (n=38) 76,3 L e :

2 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 74,8 ) —f— ;

diagn. 2008 (n=75) 70,7 @
3 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 74,8 P

nervu, Urazy 2008 (n=58) 78,3 ———i

e 2009 (n=24) 73,4 °

4 L0 1 - spinalni jednotka
° 2008 (n=0) 0,0

5 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=60) 73,3 —a—

diagnozy 2008 (n=66) 70,1 b1
6 LO 5 - pohyb. Ustroji, 2009 (n=84) 73,2 : e @i

samoplatci 2008 (n=51) 71,3 ; —
. 2009 (n=26) 70,2 : *
7 LO 1 - mezipatro . .
2008 (n=41) 71,6 : ®
‘ ‘ ‘ : : : : :
0 10 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita Ol ima PacientT -
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Spokojenost se vgeob. sl ugbami

RD Kladruby: Spokojenost se vgeobec

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
78,7
_ 2009 (n=26) 86,7 : , ; H °
1LO 1 - mezipatro ' ' ' '
2008 (n=41) 68,9 ; } o
2 LO 3 - perif. nebo CNS 2009 (n=61) 84,8 ) : , - ®
diagn. 2008 (n=75) 73,1 ; ; e
3 LO 4 - diagn. perifernich 2009 (n=50) 80,4 L ®
nervl, Urazy 2008 (n=58) 78,3 ; : . 1
4 LO 2 - ortopedické a chir. 2009 (n=59) 80,1 I I ) L ¢
diagnoézy 2008 (n=67) 79,8 ; : : ' @
5 LO 6 - diagn. perif. 2009 (n=48) 76,9 o1
nervT T, Yrazy 2008 (n=38) 69,5 5 Lo o :
6 LO 5 - pohyb. Gstroji, 2009 (n=84) 74,1 : : — ® ]
samoplatci 2008 (n=50) 66,6 : — ® '
o 2009 (n=24) 61,9 b L
7 LO 1 - spinalni jednotka '
T 2008 (n=0) 0,0
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr . Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita Ol ima PacientT -
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Souhrnn8 spokojenost na |
pracovigt?2ch

(tabul ka visledkT s intervaly spolehlivo

www.hodnoceni-nemocnic.cz



Souhrnn8 spokojenost

N (Pol et Pr TmDr n§ Interval spolehlivosti

Oznalen?2 stanice/ oddnDIl en? respondent $pokojenost v sledku

1LO6-di agn. perif. nervT, Yar azy, pdB e v en cle 88,9 85,7 92,1

2 LO 1 - mezipatro 26 88,8 84,9 92,8

3 LO 3 - perif. nebo CNS diagn. 61 88,4 85,0 91,7
4102-o0rtopedick® a chir. diagn-zy 60 87,2 83,9 90,6
5L04-di agn. perifern2ch nervT, Yar a0y 85,5 82,3 88,6
6LOS5-pohyb. YWstroj2, samopl 8t ci 84 85,4 82,1 88,6
7L01-sping8ln2z jednotka 24 75,5 68,1 82,8
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PSehled indikSitjoef2 do nemocni ce

PSehled statisticky vlIiznamnlch rozd?2!| T v jednotlivlct
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2? na jednotlivich pracovigt?2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilitaln
Doba | e Zhorge .Dostatek
na pSijlzdravot Dojem z I nformg Organizace a
Dodr ge . . zdravot/Doba | e
PSijet] nemocnice pot2ge prvnz2Hh ) plynulost
: ter m2n stavu a na ul og
nemocnice vzhledem | ekg&n? kontaktu . . pSijet
pSije dal g2 |l Tgko .
ke zdral pSijet|]s nemoc r Tbnh nemocnice
mu stavu nemocnice P
| ®l by
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spin8ln2 jednotka - - - -
LO 2 - ortopedick® a chir|l. diagn} zy
LO 3 - perif. nebo CNS diagn. +
LO 4 - diagn. perifern2ch nervT,| %razy
LO 5 - pohyb. wWstroj2, samopl 8tc - -
LO 6 - diagn. perif. nervlT, %%razly, prevgnce

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 152



PSehled indik&spelt, ohled, ¥ct a

PSehled statisticky viznamnlch rozd? | T v jednotlivlch
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilitaln?
ZpTso
ZpTso ZpTso Pot Se bct a |komunikace
. . . . DTvDr 4
komunikace |komunikace v Dt g2 | respektze pSed .
Znalost A A DTvDDr g ; . rehabil
Respekt, . P pSed pSed . . zapoj e strany pacientem
oget Su|j - ; oget Su . m
ohl ed, .| pacientem pacientem r o0z h od d zdravotnick ze strany
| ®k a S sestr§ . pracov
ze strany ze strany o vl afg ®h o rehabil m
| ®k a S| sestry | ® bl person ho
pracoyv
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spin8ln2 jednotka - - - - -
LO 2 - ortopedick® a chir[. diagn-zy
LO 3 - perif. nebo CNS diagn. -
LO 4 - diagn. perifern2ch nervT| Yrazy i
LO 5 - pohyb. ¥Ystroj2, samopl 8t ¢i
LO 6 - diagn. perif. nervlT, +4ragzy, prejfence
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PSehl

ed

| ndii k&@omodiTnace

a

|l nt egr ace

PSehled statisticky viznamnlch rozd?2!1 T v jednotlivlich in
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilitaln?2 ¥sta
Kontinuita Dostatek Dostatek Rychl o
. . - soukr om3? . ZmNDna t e
Koordinace a informa|Dosagit 4 soukr on pomocize Cel kov
. probz2r dohodnuf
integrace strany zdravotn bNhem strany . : hodnoc ¢
zdravot . p vyget Se
p®| e zdravotn person§ vyget Sen[fzdravotn p®| e
erson§ stavu nebo | ® b erson§ z8krok
P | ® by Poy P
LO 1 - mezipatro
LO 1 - sping8ln2 jednotka - - - - - - -
LO 2 - ortopedick® a chirl. diagn-|zy A
LO 3 - perif. nebo CNS diagn.
LO 4 - diagn. perifern2ch nervT, [“%razy
LO 5 - pohyb. %stroj?2, sgmopl 8tci -
LO 6 - diagn. perif. nervT, %%razy|, prtevenjce +
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PSehl ed i ndi ikf@mase alkomunikace

PSehled statisticky vIiznamnlch rozd?2I| T v jednotlivlch

ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch

ZDROJ: RNDr. Tom§8§¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilitaln?
Spokojenost s
vy branll Frekvence . . Srozumitelnos

. . Srozumitelnos Frekvence Srozumitelnos | Sez n § me
sl ugba ngvgtn t odpo
Informace - . > .| t odpoy hovor T t odpoV pr8vy .

nemocnice ogetsSuj | ®kaSd | ®kaSe sester nemocng ' ehabil
(telefon, TV, | ®k a S¢ h praco
noviny atd.)

LO 1 - mezipatro

LO 1 - spin8ln2 jednotka + -

LO 2 - ortopedick® a chir|]. diagnjzy +

LO 3 - perif. nebo CNS diagn.

LO 4 - diagn. perifern2ch nervT, |%razy -

LO 5 - pohyb. ¥stroj?2, samopl §tci = +

LO 6 - diagn. perif. nervT, %razy, prevefnce -
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PSehled indikBtesT® pohodl 2

PSehled statisticky viznamnich rozd2!1 T v jednotlivich indi

ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch

ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilitaln?2 Ystav |
TNl es No| ne hf‘hEt tl(")ailetsatoTeplota"na Kyalita Mrjogstpgodbz.v\ P§d‘y’ rz\o?]anz Tig.er
pohod pokoj sprch pokoji j2dl j2dl i2de I TGk 4 buzen bolesti

LO 1 - mezipatro

LO 1 - spin8ln2 jednotka - - - -

LO 2 - ortopedick® a chirf. diagln:-zy

LO 3 - perif. nebo CNS diagn. + A A A -

LO 4 - diagn. perifern2ch nervT|, ¥Yrazly -

LO 5 - pohyb. ¥stroj2, samopl 8tjci -

LO 6 - diagn. perif. nervT, Yralzy, prlevence + -
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PSehled indi&kig§tovd opor a

PSehled statisticky vIiznamnlch rozd?2| T v jednotlivlch
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a. s. - Kvalita O|lima PacientT - Rehabilitaln?
Ochota r
.VZtahIf . |Ochota rdqOchota r HOdn.Oce Z.ajlg~trobavyastrach
. olgetSuJ’-’ postoj e citovlec
Citovs o;?(z@ a - . obavy a strach obavy a strach ze strany
kasSi z persong8 duchovn . .
ze st r anyzestrany sestry . . rehabili
dTvDry nemocnice pot Seb
pracovn
LO 1 - mezipatro
LO 1 - spin8ln2z jednotka - - -
LO 2 - ortopedick® a chir]. diagn- 2y
LO 3 - perif. nebo CNS diagn.
LO 4 - diagn. perifern2ch nervT, %Yarazy
LO 5 - pohyb. Ystroj2, samopl 8t ci
LO 6 - diagn. perif. nervT, ¥ azy,| prevenct A
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PSehled indirk&pojdgn2 rodiny

PSehled statisticky viznamnTch rozd2|I T v jednotlivlc

ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt?2ch

ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilital
Zapojen?2 rodiny Doba n§vgtner§§it::e:o\?§;ilt \;{sovprljjtgltennnzz pr

LO 1 - mezipatro

LO 1 - spin8ln2 jednotka -

LO 2 - ortopedick® a chirf. diagn-zy

LO 3 - perif. nebo CNS diagn. + +

LO 4 - diagn. perifern2ch nervT, Yrazy

LO 5 - pohyb. %stroj2, samopl 8§t c-i -

LO 6 - diagn. perif. nervlT, %%razy, prevence
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PSehled indipgowrulgt DPNn2 a pokral ov8n?

PSehled statisticky vliznamnlch rozd?2I|I T v jednotlivlich indi

ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan?2 na jednotlivich pracovigt2ch

ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilitaln? ¥stayv

I nformace In;g{;{:jcz|s Nab2dka pon Doborul e
PropugtiDni PrTbNRDh pro ug2vsgnz | <, P ‘2 zaji gSovgnj P L
okral ovgn? Z nemocni propugtDiDn pS?znac Cp®|e po pro nemocni ce
P ’ . propugtin ’ . nebo pS§t
nemocnice . nemocnice
nemocnice

LO 1 - mezipatro

LO 1 - spin8ln2?2 jednotka - - - -

LO 2 - ortopedick® a chir|. diagn-zy

LO 3 - perif. nebo CNS diagn.

LO 4 - diagn. perifern2ch nervT, Yralzy

LO 5 - pohyb. %Ystroj2, samopl 8tci

LO 6 - diagn. perif. nervlT, %razy, plrevence
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ZCKLADNE FREKVENCE
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Byl/a jste v tomto zaS2zen?, k d e|Neuvedeno 4,5% 16 4,5% 15 4,5% 31
pl §novanhD nebo jako akutn2 pS$2p ﬁe_p_l-§_n;;a_n-r)_,_7;Eo__a-k_u_tﬁz_-p_é-z_p_aa-_-5,0-% _______ 1 1-____-_2,5% _______ P P _6°/: ______ 13___
Pisnovann, byl(a) jstem objednsSq(algrassede¢m 309 | 89.0% | 205 | ssaw | 604
Byl (a) jsem pSevezen(a) odjinud| 286 | 1 17 | asw | u | asw | a1
N 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak dlouho jste |ekal/a na pSij eNeuvedeno 2,6% 8 1,4% 4 2,0% 12
Nelekala(a) jsem " 7777177 qq [ T77 5 | oew | ' 129 |7
R e e T T2 [T 6 | 1% | 0
L Y T 13 | ssw | 6 | agw | 29
Do jednoho mnszce |~ s28% | 11 | aso% | 141 | a2 | 243
Do pTl roku T T T TTTTTTT s02% | 155 | 326% | 9% | atew | 251
N T 13 | sew | 17 | son | 0
S s | wew | s | 6% | 0
Vice neg dva roky 7 1" Tqow [ 777 s | oaw | 1| o | i
Y R 6 | 2% | 7
T 1000% | 300 ] T 1000% | 205 | 1000% | 604
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Byl term2n Vageho pS$Sijet? zdr av oNeuvedeno 1,3% 4 1,5% 4 1,4% 8
N B 8se% | 24 | g76% | 288 |  ssiwm | 532
T I A Y e 5 | 8e% | 52
N A T 3 | oaw | R 0% | i
N 1 e T 6 | 2% |7
T 1000% | 300 ] 1000% | 205 | 1000% | 604
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Zd§la se V&m doba | ek8&n2 na pSi j|Neuvedeno 1,7% 5 1,1% 3 1,4% 9
kK Vagemu zdravotnimu stavu: L T I T s T e T 0
e 602% | 18 | 53200 | 1s7 | sesw | 33
Byl (a) jsem pSijat(a) dS2ve, ned jweom pSqddpoki §da| (adiew | 03 | arew | 164
N I 1| 2aw [T 7 0% | 18
e 1000% | 300 ] 1000% | 205 | 1000% | 604
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Zhorgily se Vage zdravotn2 pot 2 ¢gNeuvedeno 8,7% 27 6,6% 19 7,6% 46
cef7zen’d I 3% | s | usw | 3| e | 2
N 790% | 244 |~ 820% | 242 |  sosw | 486
N 1000% | 300 |7 1000% | 205 | 1000% | 604
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak na V8s pTsobil prvn2 kont ak t|Neuvedeno 1,1% 4 1,8% 6 1,5% 10
pohotovosti, na pStjimu apod.)? 27\ mi dohde a profesionsing |7 I YO I e 557
Primpran 7T T T 3% | s | 17ew | s9 | 140w | %5
Velmi gpatnn T T 7T T T T gy [T R Y oa% | 3
Nevzpominamsi 771" o5 | 2| 2w | 6 | 129 | 8
T 1000% | s3] 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Dostal/a jste bNDhem pSijet? dos t|Neuvedeno 0,8% 3 3,6% 12 2,2% 15
zdravotn2m stavu a dalg2?2m prTbNDhys - """~~~ "~=~===============91—-"7 863% | 305 | Z60% | 285 | siswm | 550
Ano, v omezen® m:$e |77 100% | 3 | 1ssw | a5 [ e | 80
Ne, alkoliv jsem je gsdal (a) | ~oaw | 1 "o 7T 2 T os%w | 3
Ne, negsdal (a) jsem informace | 26w | o | T s 7T s | 3% | 7
N 1000% | “3ss | 1000% | s | 1000% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak dlouho jste pSi pS2jmu do z aNeuvedeno 1,6% 6 1,8% 6 1,7% 12
I Tgko? T 633% | 24 | ss7% | 104 | etiwm | a8
M@nn neg 1 hodinu """ 9% | 100 | s | 17 | ssaw | 227
AlespoR jednu, ale me@nD neg dvD|hodismu | o | T 2w T s | 285% | T
Dvh a vzce hodin """ 771 Toew | T 2 T T o T ' Y PR
Nepamatjisi "7 71T T i [T R R 3 |7 % |7
e 1000% | s3] 1000% | am | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Zakrougkujte, jak byste ozn8mko VNeuvedeno 5,4% 19 6,0% 20 5,7% 39
Vageno pSijet: do zaS:zen: TInejTepa Znsmka T TTTTTTTTO0C e U e S0
A 1a9% | ss | Tassw | 61 | 16w | 14
O e g | 2 | 0 | 2% | 18
A N R R 0% | 2
5-nejhorg? zngmka 1T T T TTTITTTTTTT T oew |77 ' os% | 2 7~
e 1000% | 33 | C 1000% | s | 1000% | 634
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Rugi | V&8s Vv noci hl uk? Neuvedeno 2,5% 9 2,5% 8 2,5% 17
O e72% | 3. | 843w | 219 |  esew | 587
Ano, hluk ostatnzch pacientT | 67 |  2a | ~—110% | % | ss% | 60
Ano, hluk zambDstnanc] za%2zzenz |  osw | s T T e 77T ‘T 00w | e
Ano, hluk zvenl2z 77T 77T 5 T[T T 0 | 1w | " 20% | 1
T 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak jste byl/a spokojen/a s | i s t|Neuvedeno 1,4% 5 1,5% 5 1,5% 10
Velmispokojen@ |~ 820% | 289 | 795% | 263 |  sosw | 553
Spzge spokojena(a) |17 153 | sa | 17ew | 58| 164% | 12
Spzge nespokojena(a) | 1w [ AR 7S 5 | 2% | s
Velmi nespokojena(a) " "1 "oz [T~ T e X
N 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% |« 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak jste byl/a spokojen/a s | i s t|Neuvedeno 1,1% 4 1,8% 6 1,4% 10
Veimispokojen@ 177 7% | 27 | 69.8% | 231 | 713% | 488
Spzge spokojena(a) 17 28% | s | 2520 | 83 | 2a0% | 164
Spzge nespokojena(a) | T20w [~ 7 e | o | 23 | %
Veiminespokojena@) 1 "o [~ 3 | o | 1| oe% | i
Toalety/sprchy jsem nepoug2valal  osw | 2 T T osw [T ' oa% | 3
T 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala V&m teplota ve Vage m [Neuvedeno 0,6% 2 1,8% 6 1,2% 8
I 8.2% | 304 | g7 | 20 | saow | 574
Spzge ano T 77T TTTTT 105% | 37 | 1saw | ar [ mew | 81
Spzge ne T T T T T T T T T ey [T 6 | 29 | R 2% | 15
R T e a7 o | ' osw | 5
N 1000% | s3] 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala Vam doba ranniho buzeni? Neuvedeno 0,6% 2 1,5% 5 1,0% 7
I 790% | 282 | 69.0% | 28 | 7aew | 510
Spzge ano T 7T TTTTTTOYTT 1086 | 3 | 10w | 53 | 13w | Y
Spzge ne T T T T T T T g | 17 | s | 27T 6s% | aw
R I 13| Bww | 13 | 3% | %
N R 5 | oo% | &
B 1000% | 33 | 1000% | 31 | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala V8&m doba n§vgtnDv? Neuvedeno 2,4% 8 4,0% 13 3,1% 21
A e78% | 310 | 858% | 284 |  sesw | 594
Spzge ano 7T T T T T e |7 T 20 |7 T | 0 | aan | 0
Spzge ne T T T T T T IO T T T T T T T T T T T e | ' os% | 2
R 3 | o | N oe% | i
N T 12 | eaw | T agw | 3
N 1000% | s3] T 1000% | s | 1000% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak byste ohodnotil/a kvalitu jidla? Neuvedeno 0,6% 2 2,2% 7 1,3% 9
L s26% | 18 | aos% | 134 | aemw | 39
Spige dobrs T TTTOTT aw0% | 11| azen | 1s8 | a7 | 299
Spzge gpatns 77T 50y [ 17 | rew | 5 | 63% | a3
Vel'mi gpatns 7T 1" ey [T 7| T wew [T s % | 1
Nemocni|nz stravu jsem nejedl (a)] [~ " "7"7770 "o | "~ ' oa% | 3
T 1000% | s3] 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
MDI / a jste dietu? Neuvedeno 0,6% 2 1,3% 4 0,9% 6
I o7aw | 91 |~ sz | 105 | 2es% | 202
N 20% | 24 | 670% | 22 | eoew | a6
N 1000% | s3] C 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak® mnogstv2 j2dla jste dost §v aNeuvedeno 0,8% 3 2,4% 8 1,6% 11
PS21ig mnoho T T T T T T e | | 28w | s | 37w | 5
PSimpnSenn T T T o26% | 321 | 875% | 289 |  e0aw | 616
PS21ig mslo T T T T T T T 0 | 7 e | 2 | azn | 29
Nemocni|nZz stravu jsem nejedla(qdy [~~~ ""7701 " oew |~ 2 T 0s% | 2
N 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala Vam doba podavani jidel? Neuvedeno 1,1% 4 1,8% 6 1,4% 10
N 9ag% | 3 | 894% | 206 | 922% | 631
o T e 15 | s | 27 | 61% | 2
Nemocni|nZz stravu jsem nejedla(qdy [~~~ """ " oew | 2 T os% | 2
N 1000% | “3ss | 1000% | s | 1000% | 684
RNDr Tom§ g & BSEEM/MERK, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 165




Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Byl /a jste celkovhD spokojen/ a s |Neuvedeno 1,2% 4 1,5% 5 1,3% 9
Sp?ge spokojena(a) 16,6% 59 22,7% 75 19,5% 134
Spzge nespokojena(a) | 1w |7 4T e | " 129 | 8
Veiminespokojena@) 1 "oz [~ 1T e T " 0% | 2
N e e 3 | oa% | 3
T 1000% | 33 | C 1000% | s | 1000% | 634
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Stalo se V&m nRkdy, ge jste spadNeuvedeno 0,8% 3 1,5% 5 1,1% 8
N T e 7| T waw [T s | 8% | 2
O 8% | 32 | 9%66% | 820 | e | 662
N 1 eaw T 1| oa% | 2
e 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Znal/a jste sv®ho oget Suj 2c2ho I|Neuvedeno 0,3% 1 1,5% 5 0,9% 6
Ano, znai(a) jsem hojménem """ 77 oaa% | 33 | 028% | 807 | esew |« 641
Ano, ale neznal(@) jsem ho jménem 17 T 28w | 1 17 | e [T 5| ae% | a1
Ne, nevzm do byl mTj ogetSujzcz |I ®@kasse | R IR oo | e
N 1000% | s3] 1000% | sm | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovalo V8m, jak | asto V§s o ¢gNeuvedeno 0,8% 3 2,5% 8 1,7% 11
I 91% | 33 | 89.9% | 28 | e | 637
Y T 1 | 7sw | 5 | s | B
N 1000% | 33 | C 1000% | s | 1000% | 634
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak byste zhodnotil/a V8g vzt ah [Neuvedeno 0,8% 3 2,8% 9 1,7% 12
hiediska dTvNRry? MTgete SZci. d@QGeimidobry ~~~~~~~°-°=791°° 8% | 25 | 7020 | 232 | 7a1% |7 507
N 2056 | 73 | 23% | 77 | awew | 150
Nep$zlig dobri """ """ o6, [ 2| T sow | 0 | 8% | 2
Gpatnf T T T T T T T ey [T R 2 | osw | 3
e 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Kdyg jste pologil/a | ®aS$i dTI e gNeuvedeno 0,6% 2 1,7% 6 1,1% 8
odpovhDN, kter® jste rozumdl/a? |ygqy ~~ "~~~ """ """ T""7="=="7"91°" mew | 27 | 667% | 221 | 713w | 288
vVotginou T T TTTTTTTmmToATT 182% | e |~ 4% | O R 136
R T e AT T e [T 6 | 5% | 0
N R R ' os% | 2
Neptal(@)jsemse T T 7T T 40w |77 1w | sow | 27 | so% | a
B 1000% | 33 | 1000% | 31 | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Pokud jste mRI/a strach nebo ob gNeuvedeno 1,4% 5 2,8% 9 2,1% 14
| ® by, byl I®ka$ ochotnl si s Vygq, "T"TTTTTTTTToooomomoomooo Yo I s [ T [ T e 1T ws T
votginou T T T T T T T T T T oy T [T T T T T Toew | 6 | gs% | 58
R T e T T 2w [T g | 1% | TR
R 1| e T ' os% | 3
Nemhla jsem strach ani obavy | 7% | e | 210% | 73| 2020 | 130
T 1000% | 33 | C 1000% | s | 1000% | 634
2009 2008 Celkem
% N % N % N
HovoSil pSed V&mi | ®ka$S tak, | akNeuvedeno 5,4% 19 6,4% 21 5,9% 41
R I 0 | B2 | u | 0% | a
R e 7| sew | v | e | %
N goe% | 36 | gagw | 280 |  sraw | 596
T 1000% | s3] 1000% | s | 1000% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
HovoSil s V&mi | ®ka$S kagdl den? |Neuvedeno 2,5% 9 3,0% 10 2,7% 19
YR R ar2% | 167 | e | 125 | a2ew | 201
N s03% | 1ms | 503% | 196 | sae%w | a7a
N 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Kdyg jste pologil/a zdravotn2 s eNeuvedeno 0,8% 3 1,7% 6 1,3% 9
j ste odpovDN, kter® jste rozumDdlygq, "~~~ "~ """ """ """~ ===791°"7 s22% | 200 | 8320 | 25 | ez | 566
Votginou T T TTTTTTTTTIAATT 1026 | 36 | 102% | 3 | 102w | 70
RO e 3 | oew | 2T 0% | 5
Neptal@jsemse """ 77T T 59w [T T2 T T aaw [T VR s1% | s
R 1000% | 3s3 | 1000% | s [T 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Pokud jste mRI/a strach nebo ob gNeuvedeno 2,0% 7 1,7% 6 1,9% 13
| ® by, byla zdravotn? sestra OCh\_/g_d_y ___________________________ 6_6,5%______538 _____ 52,_20/;__-___20_6______64750;0 ______ a0
I I T e 6 | Be% | 59
I e 3 | 1w | N oo% | &
N 1] Tesw [T I 03% | 2
Nemnla jsem strach ani obavy | 208% | 74 |~ 270% | 80 | 238% | 163
R 1000% | 33 | 1000% | s [T 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
HovoSila pSed V&mi zdravotn? s e s|Neuvedeno 4,5% 16 4,3% 14 4,4% 30
pSztomensa T e e e T S a "
oblas T T T T T T T T [ 1| 2, | 7 26 | 18
N o01% | =8 | 89.6% | 207 | soo% | 615
R 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% |« 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
MDI /a jste dTvDru ke zdravot n? m |Neuvedeno 0,9% 3 1,1% 4 1,0% 7
ogetSovaly? L O T TR - N ST
Votginou ano 77777 7T 101% | 36 | eew | 22| ga% | 58
Vatginou ne T T TTTTTTTYT Toew | ' I e 0o3% | 2
VIbec ne T T T T T oy [T 1] T eew [T 2 0a% | 3
e 1000% | s3] 1000% | sm | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Stalo se V8&8m, ge jste dostall/a Neuvedeno 0,8% 3 4,0% 13 2,3% 16
;dravotnick@ho person§lu (Il ®ka$ I?a_s_t_o_______________________-__Eyl_% """" 7"""'0’5% """" 3' """ 1'50/: """ 1'0"'
informace? e e e e e e m e m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e - e - - - - - -
Obl as 8,0% 28 8,2% 27 8,1% 55
N go.1% | 315 | 870% | 288 |  ssiwm | 603
N 1000% | s3] C 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyhovovala V8m dosagitelnost zdr|Neuvedeno 0,3% 1 1,4% 5 0,8% 6
zasSrzen®? Ur|itn ano T 7T T T ga9% | 30 | 843w | 219 | saew | 578
Spzge ano T T T o7 27% | a4 | 1saw | ar | wow | 89
Spzge ne T T 77T T T T Toey [T s | o | ' oe% | i
N T s | o | 2| % | 7
N 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Chtnl/a jste blt v2ce zapoj en/ a |[Neuvedeno 1,5% 5 2,8% 9 2,1% 15
N 216 | s | 269% | 89 | 2a4% | 167
e ss4% | 195 | ase% | 162 | s22% | 357
e 1% | 74 | 5% | 7 | amsw | 146
N 1000% | “3ss | 1000% | s | 1000% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
MR i Vagi bl 2zc2 dostatek psz | e g|Neuvedeno 4,3% 15 6,8% 22 5,5% 37
NI 7% | 23 | so20 | 19 | esew | a9
Ne T T T T T T T T e | 30 | esw | 2 | 7% | 53
N 6% | s | 273% | 0 | e | 145
N 1000% | 33 | C 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
MRl / a jste dostatek soukr om?, k dNeuvedeno 1,1% 4 1,4% 5 1,3% 9
zdravotn: stav nebo |® bu? I can [T w0~ soan | ase | Tsoow 177 o
R T 6 | eew | 2 | 0% | 8
N e s | e | 3 | oo | &
L®ka$ se mnou nehovosil |~ """ "I TTTTTT Time [T 6 | os% | &
N 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
MRl /a jste dostatek soukr om?2 b DHhNeuvedeno 0,9% 3 3,2% 10 2,0% 13
2 9326 | 329 | 835% | 216 | sssw |« 605
R O T e 2 | o2 | 63
N e e e e ' os% | 2
e 1000% | 33 | T 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak jste byl/a celkovlR spokoj en/|Neuvedeno 2,1% 7 2,9% 10 2,5% 17
personsl poskytl pomoc, kdyd i stTemispokoien@ ~ 7T 7T TTTTTTTToo T O e S R e s "
Spzge spokojena(a) 1 Tesw [ a0 | 2w | a0 | n
Spzge nespokojena(a) | "o [ R R 01w | 1
Veiminespokojena@) 1" Tosw [~ 2T T oew | 2| os% | i
Nepot Seboval (a) jsem pomoc | | 7 | 1eew | 66 |  208% | 142
e 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Byl/a jste sezndmen/a s pravy nemocného? Neuvedeno 2,4% 8 4,0% 13 3,1% 21
I 89% | =14 | 8s7% | 284 | sraw | 597
o I 17 | ssw | 1B | a6 | 29
N I 13 | esw | 2 | s | s
A e R R ow | 1
e 1000% | 3s3 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Pokud jste byl/a pSedem inf or movNeuvedeno 4,4% 15 6,5% 22 5,4% 37
A RS R S LI e e T ok LR L N S M RSl IO B
Ob|l as se stalo, ge term2n nebyl Jdodxsge 8 1,5% 5 1,9% 13
Jen vijime|nn, ge termzn nebyl dodrawen | 24 | 7% | s | " 2% | E
Termeny byly vedy dodrgeny |~ sa7% | 18 | s3g% | a8 | sasw | a1
GS§dns vygetSen: |i z&kroky jsem|nemomstofpilfos) | 200% | S T O 207
O vygetSenzch a z§kroczch jsem d ~ """ [~~~ " """~~~ """~~~ """ ""_"7"
informovan(a) 0.7% s 0.4% 8
T 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vezmete-|i v Yvahu mnogstv?2 | ®k JNeuvedeno 4,4% 16 5,1% 17 4,8% 32
utigen? bolesti, mysl2te si, dge |pgstgval(a) jsem vzce | ®ku neg Hyl ooawdebd 1 | o3w | ' 0os% | 2
Dost§val (a) jsem optimsinz mnogdqtvaode®kT | 141 | 3020 | 100 | ssaw | a1
Dostsval (a) jsem menn 1 ®kT nedg Yyl ooewdebd 2 | oew | 2 T e | PR
L®ky na bolest jsem nepotSebovall(asiew | 183 | so7% | 198 |  ss7% | 1
N T 10 | s | w | 3a% | 23
e 1000% | s3] 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Vyskytly se nRjak® probl ®my, kt egNeuvedeno 3,9% 14 5,4% 18 4,6% 32
Propugtin: ze zaSizen:? R I N R R I I S
Ano, mnil(a) jsem zdravotnz kompili kagase | 5 | 1ew | PR 1a% | T 0
Ano, lekal (a) jem na sanitku | oew | ' D D 0s% | 2
Ano, z jin®ho dlvodu 1T T T T TTTTTTTTTT T iow 7T R os% | 3
e 1000% | s3] C 1000% | s | 1000% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
VysviDtlili zdravotn2ci, | ak [Neuvedeno 7.2% 26 10,1% 34 8,6% 59
ugrvat | @ky propugtnn: ze zaQ3ISw 3 S o umiternn 7] sose [T e N T s
M§l o srozumitelnn """ T 14w |7 Y s |7~ T 13
Nevystntiili vibec 77 "1 T qgy |7 6 | B3 | | 6% | 18
N 1000% | 33 | C 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Fekl VEm nRDkdo, jak® nebezpel n® [Neuvedeno 10,8% 38 15,8% 52 13,3% 91
zdravotniho mSte po propudyin 3 Srezumiieinn "7 o [T a7 T 1
M§l o srozumitelnn "1 28w | 0 | 2sw | s | 2% | 18
Nesrozumitelnn ~~ """ """ T T T TTTITTTTTT "o [T ' o1 | 1
NeSekl vTbec "7 T 4 [T 16 | 1sw | 37 | 7% | 53
N 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
VysvDtlili nebo zdr avot n?|Neuvedeno 9,5% 34 10,0% 33 9,8% 67
pomoc potSebujete pSi zotavovsniT ISy 375 o umi el (0T 7777 ST s oY R T T 2w
M§l o srozumitelnn " ""71 "oz | T T U os% | 5
Nesrozumitelnn " "7"7"77"701" " osw |~ I D R o1 | 1
Nevystntiili vibec "1 "1ew |~ 5 | esw [T [ER 25% | 7w
Moji bl2zc2 nebyli pS2tomnz pSi |[m@mogsopdquat oz |  sae% | 181 |  s25% | - /9
T 1000% | “3ss ] 1000% | sm | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Nabzdl i VE&8m zdravotn2ci pomoc p §Neuvedeno 8,1% 29 7.8% 26 8,0% 55
propugtnn? za$2zen? (nap$S. pepp """ T T TTTTTTTTTToTToTo177 1.0% | s | 137w |~ s | 1aem | 02
pracovnik apod )? NS [N 7SN 15 | esw | 2 | 0% | FE
MTj zdravotn: stav to nevygadovdl 715¢ | 252 | e87% | 21 | 701w | 80
e 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
C2t2te celkovhD, ge jste Neuvedeno 2,0% 7 3,6% 12 2,7% 19
Ur|itn ano T 7T T TTTTT gagw | 20 | 785% | 20 |  stew | 550
Spzge ano 77T TToTT 7% | s | T1aw | 57 | 14w | 102
Spzge ne T 7T T T e | 2T T oew | ' oe% | i
N 1000% | 33 | C 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak hodnot2te posto]j Neuvedeno 2,6% 9 5,3% 17 3,9% 26
byste, ge postoj byl VT me AR veiks T TTTTTTTTTOC N YR B T e 26
vzbuditveVasidobréipocitylbylai: e e e e e = e = = = e = e = e = = = = e = e = e - mm e e, mr e e e r e et e mr e e m e e - - - - -
Velka 46,6% 164 56,3% 186 51,3% 351
e T 5 | asw | s | 1% | 0
Nedostatelns " """ 1T T T TTTIITTTTTT]T "o [T ' 2% | 1
N 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak jste byl/a spokojen/ a Neuvedeno 8,6% 30 13,4% 44 10,9% 75
Vage citov® a duchovn: R e T e T e s "
Spzge spokojena(a) 177 3% | 15 | 286% | o5 | aasw | 170
Spzge nespokojena(a) |7 1w |77 N T R 3% | 9
Zeelanespokojena@ """ 1 Tom [~ 1T s T N os% | 2
B 1000% | 33 | 1000% | 31 | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak byste celkovhR ohodnotil/ a Neuvedeno 2,5% 9 3,9% 13 3,2% 22
posigmnuta? R I R SR D T |
O e 53% | s | 281% | 93 | 26w | 182
N T o | e | 0 | azn | 29
Dostatelns 7T T 7T G5 [T N " oa% | 3
e 1000% | 33 | 1000% | s | 1000% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
Jak byste hodnotil/a V8¢ zdr av ot|Neuvedeno 1,8% 6 4,8% 16 3,2% 22
Y 88% | 30 | 823% | 23 | saew | 579
S 107% | 38 | 122% | a0 | maw | 78
I s | o | 2 | A
T 1000% | s3] 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Doporulil/a byste toto zdravot ni|Neuvedeno 2,0% 7 3,5% 12 2,7% 19
pEEE T Urlitn ano T 7T TTTTTTOYTT 885% | a1z | gs5% | 283 | stow | 595
Spzge ano T T T T T T T T ggy T T T e T T0aw | | os% | 65
S e e e e ' os% | 2
Urlitn ne T TTTTTTTTTTTTYT T o | T D R oa% | 3
e 1000% | "33 ] T 1000% | s | T 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Kdyg jste pologil rehabilital n2 nNeuvedeno 0,5% 2 1,6% 5 1,0% 7
ot§zku, dostal/a jste odpoviN, e 9% | 219 | s2% | 240 | 771w | 507
Vbtginou 7T T T T T T oo 6% | ss | esw | 65 | arsw | 120
R T e 6 | 1w | 3 | 1 | 0
N R R o1% | 1
Neptalajsemse T T 7T 7T 59 [T 0 | 28w | o | 28% | 9
N 1000% | s3] 1000% | s | 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
Pokud jste mRI/a strach nebo ob gNeuvedeno 1,5% 5 2,4% 8 1,9% 13
'® by, byl rehabilitaln? pracovnyggy ~~~~~~ "~ """ TTTTTTOTT 711 | 21 | 6a3% | =213 | erew | 60
votginou T T T T T T T T Tgay T T 9 T 26w | 2 [ w0aw | 7
R e 8 | 1ow | 3 | 1% | 1
N 1] T esw | ' osw | 2
Nemhl/a jsem strach ani obavy | 5% | s | 104% | oa | " 17w | " 122
T 1000% | s3] 1000% | s | 1000% | 684
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Frekvence

2009 2008 Celkem
% N % N % N
HovoSil pSed V&mi rehabilital n2 |Neuvedeno 4,5% 16 4.6% 15 4.5% 31
nebyl/a pSitomensa O - e e T e s 2o ] .
RO T 1| sow | w6 | aow | 27
N R go26 | a5 | 81% | 202 | s |« 606
R 1000% | 33 | 1000% | s | T 1000% | 684
2009 2008 Celkem
% N % N % N
MDI/a jste dTvRru k rehabilital nNeuvedeno 0,5% 2 0,6% 2 0,6% 4
vPnovali? A T A T - T T w0
votginou ano T 77T T 1% | so | 11w | . 3 | e | 93
votginou ne T T T T o [T 2 | T oew | 2 [ oe% | i
Vibec ne T T T TTEETT T Toey [T 2 | Tosw | I 0a% | 3
R 1000% | 33 | 1000% | s |7 1000% | 684
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REHABI LI TELNE DOSTROGUMBERK: SHRNUTE Vh

Struktura vzorku Spokojenost v j ednot | idilmemz2 ch
AVe vzorku pacientT je zastoupeno vzcésxvgyesnok(§65m2%)a. spokojenosti S nemocni
PSevaguj?2 pacienti nad 50 | et: s vyul esnpronk oljie nso snait uvr ijteodunnot | i vich di menz
APl snovann bylo pSijato k hospitalizaciSogghropng® csipeonkiofi.enosti . 6 z 8 mNDSen
Pacienti na pSijet2 |ekali do 1 (30 %)Si|gGnidiol kea mims? c(1c elelom ohynt erval em sp

hodnotu 80 %.

S o u h r nspd&kojenost AVTbencejvygg2 S p 0 kew pfimenzemit pr opugt NDn?
AVTzkum prok&zal, ge kvalita p® e v RehNa®Mocniacen2am Pyoskiradyl (0¥ n% sppedkeoj enT ¢
Lugkkogumberk je na vyswhk®nri/g ovni . pacient TzJapaojseen? m ( 8@i %y spokojenlc
spokojenost z a c el T dosahujedadnoty 83 %, pacientT).niNpgp?paskpokojpewodst pr Tmhdr u
pSilemg za dobri standard zdravotnz p®|Yel §dSuj? pacienti s m2rou poskytc

povagovg§no dosagen2 hodnoty 80 %. , , L
Spokojenost s person8lem a vgeobecnl mi

A Vysok§ celkovs SpOKOJenOStVpegpndposﬁ\r&ael'kotpﬁtP‘nggpékojenost se sestrami dosahuje

paciedmyTnemocnici depbm&Et kangho hodnoty 83 %. Nej v yspakéjenost s p r a sedter je mezi
rodi.npn pacienty z D. Naopak nej ni ayegl?k ospdkojenost se
APSi odchodu z nemocnice j sou pacienti S8H¥k ¢ §hPrVvVEEPEY] MRr@mneelou nemocnici, Ize
zdravotnzm stavem. 86 % pacientT pova,gzazf]aénengtv?aﬁl'zdravotn2

stav za |l epg2, zhruba 13 % | ej p ak pcékqe§ldk§ovf§5T@tnéjnsl’??kojeé]osﬁens rehabilitalr

pr acov n?2dasghuje hodnoty 72 %. Nej v 2 jsorl
) spokojeni pacienti z D.
AcCel kovhD byli nej v2ce sG2alk.oNaepak paciepﬁ\tdelnkaov§ prImDrng k@b addsaheje odnbty s
podpr TmRDrnou spokojenost @leklaruj? pac7iegeng. i Naddpr TmRrng§ spokojenost s | e
oddDnDI| e@2ah
AZhIediska spokojenosti se vgeobecndImigbakni er §
dosahuje hodnoty 76 % jsou n e | v 3pokejeni pacienti z
G2.

necel ® 1 % za horg?2.
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OBECNE

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni-nemocnic.cz



N8vratnost dotazn2kT a validita datf

Ng§vratnost dotazn?2kT Detaily ter®nn2ho get Sen?
AV dobDn, £<dy prob?hal sbDr dotazn?kT VAE%FEO%?OgolgylgeB?anTch dotazn2kT
sl edovanlch oddRl en2ch hospitalizov8no, celkem 717
pacientT. Na tRDchto oddnRDlen2ch v rozhodnA®mR0|62§%9'03§% nebyl o
do vizkumu zaSazeno dle kvalifikovan®ho posudku

person8lu nemocnice 140 pacientT. @g)é]@rmz gdaétéenz

s e
podaSilo z2skat 382 validn2ch dOtaznzi&g'eb-rrgnén%g]?glgZagﬁébnvmwama(sk'uteulyﬂa 0
“asphNgnost (n8vratnost) dotazov§gn? dos§BbPeP°BQBr¥¥mc§i? j%’edn@igbwilizhrﬂcemdi
Za minim§ln2 hranici pro pogadovanou s pdmbchite! V¥MQEbyv@mt s8Bboru se rozsah
udsvs 50 procentn? n8vratnost. (NHS Ve pibhen®z By it § oigiindikuje velmi dobrou shodu

pogaduj e 60%.) sebranlTch dat a cel ®fo souboru pa
Asbnr dat v-KRBumb@ek splnil i n&roln®

uplatRovan® v zem2ch, kde je tato met s

zavedena.

ADzky t® o odpov2daj2c? n8vratnosti do ]

visledkT mhSen2 spokojenosti pacient T

Kogumberk velmi dobr8&. Velmi dobr &8 n§ M
visledkem precizn?2 a profesiongln2z pS$§
ze strany pracovn2KkT nemocnice.

Frequency
8
1

A Rovnng absolutn?2 polty z2skanich dota

oddRDl en2ch jsou dostatel n®. 1 N
’ V]
20— / \\\

Mean = 1,00
Std. Dev. = 0,49467
N =382

vaha
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N§vrat nost

N8vratnost dotazn?2KkT
ZAKLAD: Vgi chni respondenti, n=382

——1

o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - F
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Pol et hospitalizovanlch pacientT

Polty propugtPDnich pacient

ZAKLAD: Vgichni pacienti

- | = [
e =
e 7 -

Cc2

A

C1

]
~
00}

O
o)
w

g e———-_—<1

mZaSazen? pacice

>
a1
@w

ENezaSazen? pac

<
w
al

GS

0 20 40 60 80 100

ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - F
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Pol et z2skanlch odpovind?

Polet z2skanlTch odpovRhRd2 v jedn

ZAKLAD: Vgichni respondenti, n=382

0 20 40 60 80
ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - F
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Pr TbnDh

ZAKLAD: Vg i

01.11.2009
02.11.2009
03.11.2009
04.11.2009
05.11.2009
07.11.2009
08.11.2009
09.11.2009
10.11.2009
11.11.2009
12.11.2009
13.11.2009
14.11.2009
15.11.2009
16.11.2009
17.11.2009
18.11.2009
19.11.2009
20.11.2009
21.11.2009
22.11.2009
23.11.2009
24.11.2009
25.11.2009
26.11.2009
27.11.2009
29.11.2009
01.12.2009
02.12.2009
04.12.2009
05.12.2009
06.12.2009
07.12.2009
08.12.2009
09.12.2009
10.12.2009
11.12.2009
12.12.2009
13.12.2009
14.12.2009
15.12.2009
16.12.2009
21.12.2009
24.12.2009

ZDROJ: RNDr.

sbRNru dat

Hi st ogram sbDru

chni respondenti, n=382
]

13

e 14
e 13

i

S 4

e 15
e 22
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ww |
(6]
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[any
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[any
~

=
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=
N
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N
w
o

P

(63} (616}
»
(o] oo
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dat

12

e

6

10 12 14 16 18 20 22

o

2

N
o)

24

Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita

26 28

Ol i ma

30 32

PacientT

RNDr .

Tom§ g & BSEEM/MERK, a.s.

Kvalita Ol ima PacientT,

2009
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Struktura vzorku pacientT

-

Demografick8 strukture AV souboru pacientT je 35 % mugT a

ZAKLAD: Vgichni respondenti, n=382

-

AZ hlediska vhku pSevaguj?2 pacient.
Nejmladg?2 vhRDkov8 skupina pacientT
vzorku.

Do 30 let

31-50 let

V Nk

51-70 let 57

Nad 70 let

Mu ¢ 35

Pohlavi

Gen 65

Zakladni
bez wvyu

Vyul en?
maturity

43

VzdnDl| §n?2

Maturita 29

10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita
Kogumberk, 2010
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PSijet2 do nemocnice

Byl/a jste v t®t o nemocnici, k. A .
hospitalizovgn/a pl&8novanhD nebo | API §novanbhD bylo do R® Luge pSijato
ZAKLAD: Vgichni respondenti, n=382 APSijet? do nemocnice u pacientT s
prob2h8 v pSevg§gn® vnRtginhN do pTlI

Nepl§novan, 5ja\ko P

akutnz pSEpad AvVvntgina pacientT povaguje dobu | ek
nemocnice za adekvs8tn2z vzhledem ke

Pl 8§novanhn,

jstem objednan(a)
pSedem

stavu.

Byl(a) jsem 2
pSevezen(a)| 6djinud

Hodnocen2 zdravotn2ho stavu vzhledenm
do nemocnice

Neuvedeno 5

ZAKLAD: Vgichni respondenti, jejichg pS2jem byl pSedem pl &nov§
+ T T T T T T T T T ‘ Nevim 3 3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% .Byl (a) J sem pSI l at ( a) dSZ ve’ neg
ZDROJ: RNDr . Tom§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|ima PacientT - F .Takakorét
EPSilig dlouhg
4 - - 0, .
Lekac? doba na pSijet2 do 1 100% ﬁ
ZAKLAD: Vgichni respondenti, jejichg pS$2zjem byl pSedem pl §nov§! 90% 14
80%
Nel ekal (a
70%
2-3dny 60% 1
50%
Do jednoho tydne 40%
30%
Do jednoho
20%
10% -
o pT! !
0% = -U
© o =
VzZce neg « > o o~ S o
S o5 & oG ® o ¥ o —
o £ - QOco Qceo o
— 3 ; g S e 0 ~
N d = N
euvedeno ° [} (X S o
0% 10%  20% 0% 40%  s0%  60%  70% 8%  90%  100% ZDROJ: RNDrZ Tom§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Ol i ma

2010

ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|ima PacientT - F
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SOUHRNNC SPOKOJENOST

Spokojenost s nemocni| n2 p®l 2 souhrnniD pro vgech
Pozng8mka:

Pro zachycen? dynamiKky vivoje spokojenosti v obdob?

mNSen2 jsou v grafech uvedeny (modSe) i visledky

KLIP

KVALITA OCIMA PACIENTU
www.hodnoceni -nemocnic.cz



Souhrnngtg

Souhrnns§g

spokoj enost

Spokoj enost

pacientT Vv | e

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
82,9
1 G2 (n=20) 90,3 .
2D (n=31) 88,3 :
3 C2 (n=17) 85,7 :
4 B (n=33) 84,4 .
5 Ostatn? (n=43) 83,2 :
6 C1 (n=31) 82,9 :
7V (n=22) 82,2 )
8 | (n=63) 80,9 :
9 K (n=78) 80,5 :
10A (n=22) 76,3 I
11 G1 (n=22) 75,6 :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
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Souhrnn8 spokojenost pacientT Vv | et

Souhrnn8 spokojenost

Z8kl ad: Vgichni paci enti

82,9
Cel kovg8 spo Celkem (n=381) 82,9
o 2
Propugt Dn a 92.3
p®| e
Zapojen? 89,8
Respekt, oh 86,2
Koordinace a ir 85,3
TNl esn® 83,9
PSijet?2 do 82,8
Citovs 78,4
Informace 70,9
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
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PSijet2 do nemo

PSijet?2 do nemocni ce
Z8kl ad: Vgichni paci enti
82,8
PSijet?2 do Celkem (n=376) 82,8 ) I l l l
Doba | ek8n2 ne l I : : :
' Tgko o ; ; ; ; ;
Dodr gen2 ter. 89,1
Doba | ek8n2 n
nemocnice vzhledem 85,8 : : : ' :
ke zdravotn?
Dostatek inf ' . : : :
zdravotn?2m st a 85,6 : : : : :
prTbNDhu | ®| ' . : ' '
Zhorgen2 zdrav
bNDhem | ek8n2 n 85,6 ' ' ' ' '
nemocnice : : : : :
. ) .
Dojem z prvn. f 78,5 : .
S nemocnic '
Organizace a plynulost : : : : :
pSijet?2 do 65,9 ; : : ; I
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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PSi jet? do nemocnice
PSijet?2 do nemocni ce
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
82,8
1 G2 (n=20) 93,2 : . . . ®
2 C1 (n=30) 87,6 : : : : —
3D (n=31) 86,6 : : : : PR
4 C2 (n=16) 85,0 ' . . ; ;
51 (n=63) 81,9 : : : —0 :
6 K (n=76) 81,8 : : : el
7V (n=22) 81,2 ) ) : —. :
8 Ostatn? (n=43) 81,0 : : : = :
9B (n=33) 80,7 : : : ‘o :
10 A (n=22) 75,5 : : ; ° ; :
11 G1 (n=22) 72,1 : : L : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Respekt, ohled a Yct a

Respekt, ohl ed, Ycta

Z8kl ad: Vgichni paci enti

86,2

Respekt, oh Celkem (n=381) 86,2
ZpTsob komuni k 938 :
pacientem ze strany sestry ! :
DTvBRDra k og 918

sestr8&m
Znal ost oget Su 91,3 ; I : I .
ZpTsob komuni ' ' ' ' '

pacientem ze strany 90,8 : ! ! : k
rehabilitaln?2tk '
Zp'[.sob komuni k 88.7 : : : : :
paclientem ze s ' ' ' ' '
DTvBDra k rehi 87.8

pracovn?2Kki '
Pcta a respek : I l :
zdravotni ck®h 823 :
Pot Seba vNRDtg?2h
rozhodovgn2z o 68,6 : : : ' :

‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Respekt, ohled a Yct a

Respekt, ohl ed, Ycta

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
86,2
1 G2 (n=20) 96,6 : . . . ' ——i
2 C2 (n=17) 89,1 : : : ' .-
3D (n=31) 88,4 : : : L o
4 Ost atn? (n=43) 87,8 : : : vk o—
51 (n=63) 87,6 : : : L —e——
6 B (n=33) 86,8 : : : ; fo—
7 K (n=78) 84,5 ) ) ) —_t—
8 G1 (n=22) 83,4 : : : L :
9 C1 (n=31) 82,0 : : : ; _—
10 vV (n=22) 80,5 I I I e :
11 A (n=22) 78,4 : : : - :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Koordinace a integrace p®| e

Koordinace a I ntegrace p®| e
Z8kl ad: Vgichni paci enti
85,3
Koordinace a i Celkem(n=381) 85,3
Dostatek souk
prob2r8n2 zdra 94,4
nebo | ®| by
Kontinuita i
strany zdrav 94,4
persons8l
Dost.ate’k soukr 93,9
vyget Sen?2 ne
Rychl ost?2 pomo
zdravotni ck®hc 86,6
Dosagiteln
zdravotni ck®h 853
ZmPDna t er m?
dohodnut ®ho v 84,5
z8kroku
Cel kov® hodnc 59,7
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Koordinace a integrace p®| e

Koordinace a I ntegrace p®| e

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
85,3
1 G2 (n=20) 95,2 : . . . . ——
2 C2 (n=17) 90,6 : : : : 1 o
3B (n=33) 87,3 : : : ; o
4 D (n=31) 87,0 ' . . K ®
5 Ostatn? (n=43) 85,9 |
61 (n=63) 85,2 E E E —
7V (n=22) 83,7 : : ) — |
8 A (n=22) 83,4 : : : | L
9 C1 (n=31) 83,4 : : : ———
10 K (n=78) 79,3 : : I  —— s —
11 G1 (n=22) 76,5 : : ' : o
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Informace a komunikace

Informace, komunikace

Z8kl ad: Vgichni paci enti

70,9
Informace Celkem (n=381) 70,9
Frekvence
oget Suj?c? o ; ; ; ; ;
Sezn8&men?
nemocn®h 93,9 !
Srozumitelnos 84.6 : : : : :
sester ' ' ' ' '
Srozumi telnos : ; :
rehabilital n2c 9.5 ; ;
Srozumi telnos
| ®k aSe 738 : : : : :
Spokojenost s
slugbami nen 72,3 ' . ;
(telefon, TV, noviny atd.) : :
Fr ekwemee hovor 11,5
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Informace a komunikace

Informace, komunikace

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
70,9
1D (n=31) 77,2 : , Ve ®
2 G2 (n=20) 76,6 5 | [
3B (n=33) 76,2 : : . > '
4 C2 (n=17) 73,6 ' . L : o
5 Ostatn? (n=43) 73,2 S
6V (n=22) 70,9 : L H
7 C1 (n=31) 70,3 : I o : :
8 | (n=63) 68.2 : A : :
9 K (n=78) 66,0 : D ———|
10 A (n=22) 65,0 I : o ; : :
11 G1 (n=22) 61,7 : - : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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TNDIl esn® pohodl 2

TNl esn® pohodl 2

Z8kl ad: Vgichni paci enti

83,9
TNl esn® Celkem (n=381) 83,9 :
Pgdy z 98,9
Doba pod8v! 98,3 : : : : :
Ti gen?2 97,8 :
Mnogst v: 86,6
Teplota na pokoji 84,5 :
Nol| n2 82,2 : I I ; I
Doba rann2h 82,1
Kvalit: 76,1 : : :
Listot a 74,2 : : ; : :
Listota toa 64,8
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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TNDIl esn® pohodl 2

TNl esn® pohodl 2

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
83,9
1D (n=31) 93,2 : . . . ——
2 G2 (n=20) 86,7 : : : : L
3 C2 (n=17) 86,3 : : : : PR
4 B (n=33) 85,5 ' . : : o ;
5V (n=22) 85,4 : : : ; o :
6 Ostatn? (n=43) 83,9 : : : ——i
7 K (n=78) 83,8 : : : e
8 G1 (n=22) 83,6 : : : o :
9 C1 (n=31) 82,8 : : : e -
10 | (n=63) 76,9 : I . ——o— :
11 A (n=22) 73,7 : : S — :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Citovs8 opor a

Citovs8 opora

Z8kl ad: Vgichni paci enti

78,4
Citovs Celkem (n=381) 78,4
s ‘ : : : : '
Hodnocen pos 97.7 : : : : :
person8lu ne ' . ' ' '
Ochota rozptl
strach ze strany 89,1
rehabilitalnzt ' X ' ' '
Ochota rozptl 86,6 X
strach ze strany sestry . : '
Ochota rozptl 775 : : : : :
strach ze st : : : : :
Zajigtnhn? : :
duchovn2ch 66,9 :
Vztah k oget Su
z hlediska ¢ 65.2 : : ' : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Citovs8 opor a
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
78,4
1 G2 (n=20) 93,3 : . ——

2D (n=31) 91,6 : : A

3B (n=33) 81,9 : : : o :

4 Ost atn? (n=43) 78,2 : : } i :

5 C1 (n=31) 78,0 : : : 1 :

6 A (n=22) 77,6 : : o :

71 (n=63) 76,8 : ) ; e )

8 C2 (n=17) 76,1 : : : R :

9 K (n=78) 75,8 : : o :

10 V (n=22) 71,4 : b —0 ; :

11 G1 (n=22) 58,8 : o : : :

‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Zapojen2 rodiny

Zapojenz2 rodiny

Z8kl ad: Vgichni paci enti

89,8

Zapoj en? Celkem (n=362) 89,8
Doba n§" 94,4
VysviDtl en? : : I :
propugtnn?2 914 : : I I
Dostatek pS2]| : I I
rodinu hovoSi 845 ) ) I !
‘ ‘ ‘ ‘ : : : :

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Zapoj en?z

r odi

ny

Zapojenz2 rodiny
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
89,8
1C2 (n=15) 96,7 : . . . [’—0—
2 C1 (n=31) 94,1 : : : :
3V (n=22) 93,2 : : : :
4 B (n=33) 91,4 ' . . : <
5 Ostatn? (n=34) 91,2 o
6 D (n=30) 90,6 : : : : o
71 (n=61) 88,3 : I I :
8 G1 (n=22) 87,9 : : : :
9 A (n=22) 86,4 : : : '
10 K (n=74) 83,8 : : : ;
11 G2 (n=20) 83,3 : : : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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PropugtihDn2 a pokralovs8§n2z p®I| e
b b
PropugtihDn2 a pokralovg§n2z p®]| e
Z8kl ad: Vgichni paci enti
92,3
PropugthDn2z a _
0 ®| e Celkem (n=378) 92,3
PrTbnNh prc 99.6
Z nemocn
I nformace o pe@
| ®K T po prop 97,7
nemocnice
I nformace 0o m
nebezpelnlch p¢ 91,6
propugtiNn2z z |
Doporul en2 n
rodinhD nebo 86.7
Nab2dka pomo
zaji gSovgn2z do 61,4
propugtiNn?z z
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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PropugtihDn?2 a pokralovg8§n2z p®I| e
b b
PropugtihDn2 a pokralovg§n2z p®]| e
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
92,3
1C2 (n=17) 97,4
2G2 (n=20) 96,5 :
3V (n=22) 94,5 :
4D (n=30) 93,8 :
5 1 (n=63) 93,3 :
6 C1 (n=31) 93,0 :
7 K (n=78) 92,3 :
8 B (n=32) 91,9 :
9 Ostatn? (n=42) 91,7
10 G1 (n=22) 83,3 ,
11 A (n=22) 82,7 :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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SPOKOJENOST PACI ENTS
NA JEDNOTLI VhCH ODDNL EN:¢
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~

cientT v jJjedniotlivlec
I

Spokojenost p
d e n?

a
porovn8n2 oddDb

PSehled statisticky viznamnlch rozd2!1 T v di menz?2ch

ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch

ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabili
Celkem Péijlet Respekt, .Koordinacea Informace TNl esn Citovs OpZapol e z;ifl;?to

nemocnice ohl ed, [integrad pohodl rodlny p®| e

A o o

\%

C1

C2

B

G1 - - - -

G2 + + aF + +

K - -

| -

D + + + +

Ostatn? ofddDIl en?
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Hodnocen2 v r8mci jednotlivich oddl

Porovng8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt Porovng8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt
Z8klad: Pacienti hospitalizovanz na jednotlivich pracovigtzch Z§klad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigtzch
Celkem 1763 W Celkem (=22 | 822
tatr Y 4 : 82,7 | ot : Ostatn? pracovig | 824
Zapojen: : 86,4 : : : : Propugtnnz a 945
: 89,0 : : : o pole 1 91,9
Koordinace a®|r‘negrace i 834 . ; —_—— Zapojen: P 932
pore i 844 : : Do " 885
) ) : : : :
Pr0pugl®?n a . 82,7 : : —_— Tnl esn® 1 854
pete 92,6 . . . | —.—t 1831
Respekt, oh 1 784 L—————— Koordinace aé@mtegrace L 837 |
86,3 —— pele i 844 :
Citovs§ L 776 : : : . PSijetz do 1 81,2 : :
. 78,0 : : —o—m . . 823 : .
PSijet? do ;755 : Respekt, oh : 805 : :
. 82,7 | —— | . 86,2 | .
TNl esn® 787 : e : Citovs L4
. 83,8 . . . . 1 78,4
Informace 65,0 ; ° N N Informace 709
1 705 ——i . ) . 701 . .
T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - ZDROJ: RNDr. Tom&g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
Porovn8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt Porovng8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt.i
Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan? na jednotlivich pracovigt2ch Z§kl:®adcienti hospitalizovan? na jednotlivich pracovigtzch
Celkem D 829 '_._' Celkem C2 (n= 85,7 '_._'
n? pracovig | 823 : —.—t : tatnz pra@ | 82,2
Zapojen: toa : : ———— Propugtnnz a 1974 : : L et
i 883 : : : —— pele D018 : : : ot
Propugtnbnz a 1 930 . ——— Zapojen: 1 96,7 ' ————t
pele 1919 . e : 88,5 : —o0——
PSijet? do . 87,6 : P —— Koordmacealr:tegrace 1 90,6 : : : —_—
i 818 : : H——t : pele | 84,0 : : L —e—
Koordinace a®|r|negrace | 834 B Respekt , ohled , ¥sc t 89,1 n—o—c
pele . 844 —— 1 857 ——
Thlesn® . 828 : : e Tnlesn® . 863 : : S
1833 : : ! ——t : | 831 : . | —.—t .
Respekt, oh 582'0 :' PSijet2 do 555-0 : : T
' 86,2 —— 1821 N N ——i
Citovs§ . 780 : : : Citovs L 761 . . .
.« 78,0 . . —e— . . 78,1 . . —C—
Informace 703 H . Informace 73,6 ° .
1 70,2 . —— . | . 70,0 . —— . .
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom&g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT - ZDROJ: RNDr. Tom§ § RA& STER/MARK, a.s.- Kvalita O] i maReétab ielnittfa| n2K d/su bl g e
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Hodnocen?

V. I 8§8mci

jednotlivlch

odd]I

Porovng8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt Porovng8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt
Z8kl:®dcienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch Z8kl:®acienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigtzch
Celkem 1844 Celkem (n=22) 1 75,6 @
r . 82,2 tatn ) r a(@oe360 j . 828
Propugtnnz a to19 Zapojen? 1 87,9
pele : 92,0 | 88,9
Zapojen? 591'4 TNl esn® 553’6
: 88,6 . 83,2
Koordinace egl?legrace . 873 Respekt , ohled , ¥ac t . 834
p®le 1 84,0 . 86,0
N N q 2 . H
Respekt , ohled , %c t . 868 : Pr °P“9‘®“" a 1833 :
| 858 : pole ‘926 :
Thl esn® 1 855 : : Koordmacea@lr;tegrace 1 76,5 : :
1831 . . p®le \ 84,8 . .
Citovs : 8L9 PSijetz do 721 -
L 777 | . 829 . .
. . . | 617 e .
PSijet2 do :80'7 . . Informace :61’ . d
« 82,4 . + 70,7 ——i
Informace ;76'2 ° Citovs e
1 69,6 —e— . ) 79,2 .
T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 100
ZDROJ: RNDr. Tom§ g RA& STEWMARK, a.s.- Kvalita O] i maRe&hah ielnittTa| n 2K o/gpu b6l g e ZDROJ: RNDr. Tom§ g RA& STEWMARK, a.s.- Kval i ta O] i maReab ielnittTa| n 2K d/pu rabye20lli g e
Porovn8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt Porovng8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt.i
Z8kl:®Acienti hospitalizovan? na jednotlivich pracovigtzch Z§kl:®adcienti hospitalizovan? na jednotlivich pracovigtzch
Celkem n=20) 90,3 I—H Celkem K (n= 80,5
t r a 62 1 : 819 ——t . Ostatn o 1 : 82,8 :
. . X N . .
Respekt , ohled , %c t ; 966 —— Pr 09“9‘®“" a 923 ——
1853 Lo pole 1 920 : [
4 2 . . | . . .
Propugl@I’IJn a 1 965 : P Respekt , ohled , ¥c t . 845 ‘_._'
p®le 91,8 : ot 1 86,2 : :
Koordmacengtegrace 1 95,2 : e Tl esn® ' 838 : :
pele - 837 D —e—i : . 831 . .
Citovsg : 933 H—— Zapojen? . 838 e e——
L 77,2 —— : 1 90,1 —_——
PSijet2 do 932 : —— PSijetz do 1 81,8
1817 ——1 . . 82,4
Tl esn® 1 86,7 : L ———i— Koordmacea@n:tegrace 1793
. 831 : | e : pele . 856
Zapojenz? 583'3 . R . Citov§ 575*8
+ 89,1 . . —— + 78,6
Informace 1 766 . N Informace : 66,0 .
1 69,8 . —e— : H D713 . . .
T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom§ § RA& STERMARK, a.s.- Kvalita Ol i maRetaah ielnittTa| n 2K d/psu rabje2fiku g e ZDROJ: RNDr. Tom§ § RA& STER/MARK, a.s.- Kvalita O] i maReétab ielnittfa| n2K d/su bl g e
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Hodnocen?

\Y

r § mci

jednotlivlch

odd]I

Porovng8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt Porovng8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt
Z8kl:®dcienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch Z8kl:®acienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigtzch
Celkem . 1 809 e Celkem D (= 1 883
(@039 ) | 82,6 e : t o ¢ 1y | 818
Propugtnihn? a 593_3 ._._. Propugtnhn? a ;933
pele L 918 —e— pele i 919
Zapojen: : 883 e TNl esn® P 932
. 88,9 —— | 824
Respekt , ohled , ¥c t . 87,6 o Citovsg 916
. 855 ——t . . 76,8
Koordinace a integrace 585.2 ._._. Zapojen: 590.8
pole i 842 D —— ;88,7
PSijetz do . 819 : : . : Respekt , ohled , %c t . 884 .
1823 : : ——i . . 85,7 :
TNl esn® 578,9 |—o—.—| Koordinace a integrace 587.0
845 . e B pele L84 :
Citovs . 768 e PSijetz do . 866
+ 78,3 . ——— + 81,9
Informace 68,2 ° Informace 772
1 706 —— . . 69,6 .
T T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60
ZDROJ: RNDr. Tom§ g RA& STEWMARK, a.s.- Kvalita O] i maRe&hah ielnittTa| n 2K o/gpu b6l g e ZDROJ: RNDr. Tom§ g RA& STEWMARK, a.s.- Kval i ta O] i maReab ielnittTa| n 2K d/pu rabye20lli g e
Porovn8§n2 s ostatn?2mi pracovi gt
Z§kl:®dcienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigtzch
Celkem ! ‘ : 832 e
i 82,2 e :
Propugtnnz a ;91.7 :'
pele L 921 : —.—t
Zapojen? ;91,2 .—._
: 88,6 : — i
Respekt , ohled , Ysc t : 87,8 Dy
. 856 . —— .
Koordinace a integrace 85,9 ,_._.
Pole | 84,1 D ——i :
TNl esn® . 83,9 ——
1832 L ——t
PSijetz do 1 810 P :
. 824 : —o :
Citovsg 578'2 ! N R '
.+ 78,0 . bt .
Informace 732 . °
. 69,8 . — . .
T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom§ § RA& STERMARK, a.s.- Kvalita Ol i maRetaah ielnittTa| n 2K d/psu rabje2fiku g e
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S PERSONCLEM A SLUGBAM
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Spokojenost s person8lem a vgeob.

Spokojenost s person8lem a vgeob. s

Z8kl ad: Vgichni paci enti

Spokojenost se setrami Celkem (n=381) 82,6
Spokolenc?st §e 76.4
sl ugbami
Spokoj enost 75,6
Spokojenost s
rehabilitalnzr 716
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT
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Spokojenost se sestrami

Spokojenost se sestrami

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
82,6
1D (n=31) 92,0 o
2 C2 (n=17) 88,1 o
3 G2 (n=20) 86,7 o
4 Ost atn? (n=43) 84,8 o
5B (n=33) 82,9 |
6 K (n=78) 82,5 1
7V (n=22) 82,0 —C
8 G1 (n=22) 79,5 E
9 C1 (n=31) 79,1 o
10 | (n=63) 74,6 I o
11 A (n=22) 73,9 : S
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
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Spokoj enost

Spokoj enost

| ®k a Si

| ®k a S

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
75,6
1 G2 (n=20) 85,1 : . . ——
2B (n=33) 82,5 : : : — :
3D (n=31) 80,1 : : : o :
4 Ost atn? (n=43) 77,5 : : . o— '
5 C2 (n=17) 76,1 : : : { :
6 C1 (n=31) 75,2 : : ' o : :
7V (n=22) 73,9 : : ; ® H )
8 I (n=63) 738 : : —a—tf—i ! :
9 K (n=78) 72,8 : : ——t :
10 A (n=22) 71,2 : : 0 L :
11 G1 (n=22) 60,9 : ~ ' : :
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
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Spokojenost s rehabilital n2 mi pr ac

Spokojenost s rehabilital n? mi praco

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
71,6
1D (n=31) 78,7 : . . L -
2 Ostatn? (n=43) 75,3 o
3 K (n=78) 74,4 : : r——e :
4 B (n=33) 73,8 ' . — ® J
5 G1 (n=22) 72,7 : : | o
6 G2 (n=20) 71,2 : Lo o}
7 C2 (n=17) 71,0 : : [ o
8 I (n=63) 69,1 : L =
9:00 AM (n=22) 66,7 : | : o
10 C1 (n=31) 66,5 : = e
11 V (n=22) 63,6 L L
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
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Spokojenost se vgeob. sl ugbami

Spokojenost se vgeob. sl ugbami

Z8kl ad: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivlich pracovigt2ch
76,4
1 G2 (n=20) 87,5 : . . o ®
2D (n=31) 84,5 : : : ; : o
3V (n=22) 79,8 : : L .
4 C2 (n=17) 79,7 ' . — <
5 C1 (n=31) 77,1 : : o o
6 Ostatn? (n=43) 76,7 [ B
71 (n=63) 75,1 ) ; — -
8 K (n=78) 73,8 : : S
9B (n=33) 73,6 : L e
10 G1 (n=22) 69,5 ! — .
11 A (n=22) 60,9 * : -
‘ ‘ ‘ ‘ : : : : T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT -
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Souhrnn8 spokojenost na |
pracovigt?2ch

(tabul ka visledkT s intervaly spolehlivo

www.hodnoceni-nemocnic.cz



Souhrnnstg

spokoj enost

Oznal en?2 N (Pol e Pr TmDr n & .
. . |l nterval spolehliwv
stanice/ odd| responden spokojenost
1 G2 20 90,3 87,9 92,6
2D 31 88,3 84,5 92,1
3 C2 17 85,7 79,8 91,5
4 B 33 84,4 78,9 89,9
5 Ostatn?2 od@gnl en43 83,2 78,6 87,8
6 C1 31 82,9 78,5 87,3
7V 22 82,2 77,7 86,6
8 1 63 80,9 77,9 83,9
9 K 78 80,5 77,1 83,8
10 A 22 76,3 69,3 83,4
11 G1 22 75,6 69,1 82,1
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PSehled indikSitjoef2 do nemocni ce

~

PSehled statisticky viznamnich rozd2!1 T v |j

ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan?2 na jednotlivich pracovigt2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima Pacien
Doba | e Zhor ge _Dostatek
na Sijlzaravot poems I nforms: Organizace a
Dodr ge P>l pot2g ) zdravotDoba | e 9
PSijet nemocnice prvnz2Hh . plynulost
: t er m2n bNDhem stavu a na ul og
nemocnice L vzhledem kontaktu . . pSijet
pSije | ek 8&n?2 dal g?2 I Tgko i
ke zdr & S nemog nemocnice
pSijet pr TbDh
mu stavu :
nemocnice | ®| by
A
V -
C1
C2
B -
Gl - -
G2 + +
K
I
D
Ostatn?2 ofddDI| en?
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PSehl ed

PSehl

I ndil k&s pe t

~

o hl

e d,

Yact a

ed statisticky vIiznamnlch rozd?2| T v jednotliywv
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan?2 na jednotlivich pracovigt?2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabili
ZpTsob
ZpTsob ZpTsob PotSebDcta a rkomunikace
Znalost komunikace komunikace DTvDra viDtg2zh pSed DTvDra
Respekt, . L . B’ . L A ze strany . . .
odget Suj pSed pSed oget Suj| zapoj en pacientemze |[r ehabi | i
ohl ed, . . . zdravot
| ®k a S ¢ pacientem ze pacientem ze sestr 8 rozhodoV R er s o strany pracovn
strany strany sestry vliastn? P rehabi i
pracovn
A -
V -
C1
C2
B -
Gl -
G2 + +
K -
I
D
Ostatn?2 o|ddDI| en?
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PSehled indik&oodiInace a integrace

PSehled statisticky viznamnlch rozd?2| T v jednotlivlch 1in
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilitaln?2 ¥stz:
.Kontmuna N Dostatek Rychl ost 2 ZmDna ter
. informac Dosagitel soukrom?2 |Dostatek s
Koordinace a . . ze strany dohodnut (Cel kov® ho
. strany zdravotni prob2r 8l bRhem vyg . . .
integrace . zdravotni vyget Sen p®| e
zdravotni person8lfzdravotn?2H nebo | ®]
per son§l z8kroku
per son§l nebo | ®I
A
\Y -
C1
Cc2
B
Gl -
G2 A A A
K = = =
| -
D - +
Ostatn? ddnDl en?
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PSehl ed i ndi ikf@mase alkomunikace

PSehled statisticky vliznamnlch rozd?2!| T v jednotlivlich in

ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch

ZDROJ: RNDr. Tom8&8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT - Rehabilitaln? ¥steze
Spokojenost s
vybranT n Srozumitelnost

Informace slugbam|Frekvence Srozumitelnost Frekvence Srozumitelnost Sezn8men? odpovDiDd

nemocnice oget Suj2c? odpovhnd?2 s | ®kaSd odpovind? nemocn®h| rehabil it
(telefon, TV, pracovn?
noviny atd.)

A =

\Y; +

C1

C2

B +

Gl - -

G2

K o o

I - +

D +

Ostatn?2 ofddDl en? + - +

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s. Kvalita O] ima PacientT, 2009 strana 224



PSehled indikBtesT® pohodl 2

PSehled statisticky viznamnich rozd2!1 T v jednotlivlc

ZCKLAD: Pacient.i hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch

ZDROJ: RNDr. Tom8¢§g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilital
Tmeero!n2 hII"uiStP ttzailetsato Teplotaﬂna Kvalitil\/}nzooglsa{ p(l?odba§v§ P§d‘y Zrzozanz Tig.en
pohodl pokoj sprch pokoji j 2dlg i2del I Tgka buzen bolesti

A - - -

\%

C1

Cc2 +

B

G1 -

G2

K o

| - - - - -

D + + + +

Ostatn2 ofddnDI| en3 .
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PSehled indi&kig§tovd opor a

PSehled statisticky viznamnlch rozd?2!1 T v jednotliwv
ZCKLAD: Pacient.i hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigtz2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8§¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabil.i
Ochota ro
Vztah k Ochota ro|] Ochota rolHodnocen? Zaji gt NDn?2 | obavya strach ze
Citovsg ofdogeat Suj 2 c 2| obavy astrach ze obavy a strach ze cel ®ho pe a duchov strany
z hlediskd strany | strany sestry nemocnice pot Seb rehabil it
pracovn?
A
Y
C1
c2
B
Gl - - - -
G2 +
K o
|
D 1 + T
Ostatn?2 ofddnDI en?
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PSehled indirk&pojdgn2 rodiny

PSehled statisticky viznamnich rozd2!1 T v jednotli

ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigtz2ch

ZDROJ: RNDr. Tom8¢g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita O|lima PacientT - Rehabil
Zapojen2 rodify Doba n8vgtninv Dosthaotveokéiptszsle|g®ikt Vysth:gg:n?J@!e

A

\Y

C1

Cc2

B +

Gl

G2 -

K

|

D

Ostatn?2 o|ddnDI en?
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PSehled indipgowrulgt DPNn2 a pokral ov8n?

PSehled statisticky vliznamnlch rozd?2!| T v jednotlivlch i
ZCKLAD: Pacienti hospitalizovan2 na jednotlivich pracovigt2ch
ZDROJ: RNDr. Tom8g RAITER & STEM/ MARK, a.s. - Kvalita Olima PacientT - Rehabilitaln? %
I nformace o I nformace o Nab2dka pom
Propugt BiDn? PrTbnNh prop Ug2VvEn:? |®nebezpe!nTch zaji gSovgn2 dDoporulen?z n
pokral ovgn? Z nemocni ¢ g . po propugt | po propugtll rodinhD nebo
propugtBiDnz z . .
nemocnice nemocnice
A = = =
V -
C1
Cc2
B
Gl - - -
G2
K
I
D
Ostatn? ofddnDl en?
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Frekvence

N %
Byl /a jste v tomto zaS?2 z/Neuvedeno 21 5,5%
hospitalizov8n/a pl8novaNepl snovanh, jako akutnz bSzpmad | 4"7%' =
Pl §novanh, byl (a) jstem opjedawsn(|a) smoked]
Byl (a) jsem pSevezen(a) ofjinmd [~ 1.9% |
R 382 |~ 1000% |
N %
Jak dlouho jste | ekal / a |Neuvedeno 12 3,6%
[NelTekala(a) jsem "1 77 s | 24% |
Er A 1 [T 04% |
[Dojednohotydne ~ ~ ~ T T T T T T 1T 13 | 3.9% |
Do jednoho mnsz2ce 1 g2 | 24.4% |
Do pTI roku ~ T T T 210 | 62,5% |
e 77777 20% |
O 2 T 07% |
R 336 | 1000% |
N %
Byl term2n Vageho pSij et|Neuvedeno 10 3,0%
zmDnNDn? N 285 | 848% |
Ano, jednou T T T T T T T 3 | 101% |
Ano,2-3x T T T TT TR 1T 03% |
N 5 ______ 1_,73/0_ 7
R 336 | 100,0% |
N %
Zd8l a se V8m doba | ek 8n 2|Neuvedeno 11 3,4%
vzhl edem k Vagemu zdravo'p'g'i'|'|'g"d'|'o'u'h'§ """"""""" o 1 3_’/;)/0___
[Takakorat ~~~ T T T T T T T T T T 205 | ¢ 61,0% |
Byl (a) jsem pSijat(a) d$z2)e, _6_7n_e_g_ ] 's'g(')r’ri'o/o'p' |
O 77777 22% |
R 336 | 1000% |
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Frekvence

N %
Zhorgily se Vage zdr av o t|Neuvedeno 48 14,4%
pSijet2 do zaS2zen2? I A a ™" 123% |
I 246 | - 731% |
R 1 | 02% |
R 336 |  1000% |
N %
Jak na V8s pTsobil p r v n 2|Neuvedeno 9 2,3%
pohotovosti, na p$2jmu aveTm dobSe a profesionsl hn 203 | = 76.7% |
PrImnrnn T T T T 78 | 20,3% |
Vel mi gpatnn """ "1 77 3 [T 07% |
R 382 | 1000% |
N %
Dostal/a jste bDhem pSi j|Neuvedeno 8 2,1%
sv®m zdravotn2m stavu a [panpg =~~~ T T T TTTTTTTTTTT T 320 | g 5,9_%__-
I ® by? Ano, v omezen® mzSe | a " 1 6,5%)_ ]
Ne, negsdal (a) jsem inforpmaceas | 33% |
[ 382 | 1000% |
N %
Jak dlouho jste pSi pS2 j|Neuvedeno 10 2,6%
ulogen2 na | Tgko? Do 15 minat T T T T 158 | 2412% |
[M&@nn nheg 1 hodinu ] T~ 169 | 442% |
AT _e_s_p_o_R_ _j ednu, ale menn _n-é_g_ x2:0 _h_o_d_is_@;,@_ ]
[Dvn a v2ce hodin T 1 77 6 | 16% |
[Nepamatujisi T 7 777 18% |
R 382 | 1000% |
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Frekvence

N %
Zakrougkujte, jak byst e |[Neuvedeno 38 9,9%
plynulost Vageho pSijet?[i=hejiepg? znsmka |~~~ 227 | T 59.4% |
R g9 | 233% |
B 3 [ 6.0% |
O 2 |7 05% |
5=nejhorgz znsmka ] "~ N 0.9% |
R 382 | 1000% |
N %
Rugi | V8s Vv noci hl uk? Neuvedeno 16 4,1%
I 301 | 789% |
[Amo, hTuk ostatn2zch pacieptTse | 14.6% |
K?BT_ﬁTll_Eﬁ}mETQE]??_EBE-3%3% ______ &ﬁ;__
[Amo, " hTuk zvenlz ~~~~~""71°°° 7777 19% |
R 382 | 1000% |
N %
Jak jste byl /a spokoj en/|Neuvedeno 7 1,9%
Velmi spokojen(a) 177 278 | - 72.9% |
Sp2ge spokojena(ay | 7~ 88 | 231% |
Sp2ge nespokojena(a) |~ - 22% |
T 382 | 1000% |
N %
Jak jste byl / a spokoj en/|Neuvedeno 9 2,3%
Velmi spokojen(a) 177 201 | 631% |
[Sp2ge spokojena(a) | - 122 | 31,9% |
Sp2ge nespokojena(a) |~ 5 |7 14% |
Velmi nespokojena(@) 177~ 3 [T 0.9% |
[Toalety/sprchy jsem nepoup2vaia | 0.4% |
R 382 | 1000% |
N %
Vyhovovala V&8m tepl ot a v|]Neuvedeno 6 1,6%
N 315 | ¢ 825% |
Spzge ano 7T 39 [ 10,2% |
Spzge ne T T TTTTOTTT s [~ 21% |
I o | 27% |
i 3 [T 0.8% |
T 382 | 1000% |

RNDr . Tom§g &BPFEMMER, a.s.

Kvalita O]l ima Pacien

tT, 20009
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Frekvence

N %

Vyhovovala Vam doba ranniho buzeni? Neuvedeno 7 2,0%
A 307 | 80,5% |
[Sp2ge ano T T T 53 | 13,9% |
[sp2ge ne T T T T s | 21% |
I 6 | 15% |

[ 382 |~ 1000% |

N %

Vyhovovala V&8m doba n §v g|Neuvedeno 22 5,9%
A 331 | 86,5% |
[spz2ge ano T T T T T 15 | 38% |
[spzge ne T T T 5 | 13% |
O o | 7 24% |

R 382 | " 1000% |

N %

Jak byste ohodnotil/a kvalitu jidla? Neuvedeno 8 2,0%
Velmidobra T 285 | 745% |
Spzge dobrsg T 1~ g6 | 225% |
Spzge gpatns 1 7 3 | 09% |

R 382 | 1000% |

N %

MRDI /a jste dietu? Neuvedeno 7 1,9%
N 110 | : 287% |
I 265 | 69,4% |

R 382 | 1000% |

N %

Jak® mnogstv?2 j2dla | st e|Neuvedeno 6 1,5%
PS217ig mnoho """ "1 "~ 6 | 121% |
PSimnsenn T T T T T T TN 326 | ¢ 853% |
PS21ig mslo ~~ """ 7 YRR 11% |

R 382 | " 1000% |
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Frekvence

N %
Vyhovovala Vam doba podavani jidel? Neuvedeno 8 2,1%
R 67 | 96,.2% |
I 77T 17% |
R 382 | 1000% |
N %
Byl /a jste cel kovlD s pok oNeuvedeno 8 2,1%
za$2zen2, jako je nap$. [vemispokoen@ """ 71°7% 268 | 701% |
TV, zakoupit si noviny atd.? sp2ge spokojena(a) -~ "1° 7" e 258% |
_S_p_2 _g_e_ _n_e_s_p_o_k_o_j _e_n_a_( _a_) _________ R 1_,13/0_ ]
R a [T 09% |
R 382 | 100,0% |
N %
Stalo se V&m nhRkdy, g e j|Neuvedeno 5 1,4%
A a7 1.0% |
I 373 | 97.6% |
R 382 | 1000% |
N %
Znal/ a jste sv®ho oget SuNeuvedeno 7 1,9%
[Ano, znal(a) jsem ho jménem | "~ 322 | e 89.6% |
_Ar?o,_aTe_ne_zn_aRa)_js_eﬁ Fo_jrﬁéﬁe_m _____________ 3_1 ______ 8_,03/0_ ]
[Ne”, nevem do byl mT] ogetPBuj2x2 I|[®Okasw |
R 382 | 1000% |
N %
Vyhovoval o V8m, |jak | as t|Neuvedeno 13 3,4%
navgtRhDvoval ? N 3 53 ''''' 9 515%'_'
A 6 |7 42% |
R 382 |  1000% |
N %
Jak byste zhodnotil / a V §Neuvedeno 7 1,7%
z hlediska dTvDry? MTJgetlvelmidobry  ~~~~~"1° 7~ 245 | 641% |
e 125 | 326% |
Neps$2zl1ig dobri ~~~~~~~"°791°°° 5 |77 14% |
Gpatni T TTTTTTTTTTOTTTICTNT 02% |
R 382 | 1000% |
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Frekvence

N %

Kdyg jste pologil/ a | ®k aNeuvedeno 7 1,9%

j ste odpovNDN, kter® jste'v_g'd'y """""""""""""" 258 | 6 ;’g%"'
Vntginou ~ T T T T T T T T T TTTTT S 21,0% |
IR n | 29% |
A 1 [T 02% |
[Neptai(a) jsemse T T T T T 5 [ 77 6,5% |

[z 12 T 382 | 1000% |

N %

Pokud jste mnDl/ a stra}ch Neuvedeno 10 2,6%

nebo | ® by, byl | ®kas OC_V_g_d_y """"""""""""" 211 | 5 g,l_%___
Vntginou T TTTT 46 | 12,0% |
I 13 [ 34% |
N 2 | 0.6% |
[Ne mnT a~ _j sem strach ani_ ob] a_v_y_lao ______ 2 5,2_%_ ]

e 382 | 1000% |

N %

HovoSil pSed V8&8mi | ®k as$S [Neuvedeno 27 7,1%

pSztomen/a? Lasto ~ T T T T T T TTTTT u [ 3,0% |
I 28 | 74% |
N 315 | 824% |

[z 12 382 | 100,0%

N %

HovoSil s V8mi | ®k a S k a g|Neuvedeno 15 3,8%
N C N 11,1% |
N 325 | 851% |

R 382 | " 1000% |

N %

Kdyg jste pologil/ a zdr aNeuvedeno 3 0,7%

dostal/a jste odpov DN, kv_g_d_y """"""""""""" 208 | 7 5,1_%__-
vhtginou T T T TTTTTTTTTTTC 520 [T 135% |
I 3 | 08% |
Neptal(a) jsemse "1 % | 6,9% |

R 382 | " 1000% |
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Frekvence

N %
Pokud jste mRDI/ a strach |Neuvedeno 4 1,0%
nebo | ® by, byl a zdravot\/'g'd'y """""""""""""" 238 | 6 z‘j%"'
aremlLi Vhiginou TTTTT T T T T T T ITT . 7e% ]
IR 7|7 19% |
Nemnl a _j sem strach ani _o_b-é_v_y_lc_)g ______ 2 g,g_%_ ]
R 382 | 1000% |
N %
HovoSil a gSed V8 mi z d r a v|Neuvedeno 18 4,6%
nebyl/a pS2tomen/ a? Lasto _~~T~TTTTTTTTTTTTTTTTT r 2-,83A>_--
I 12 [ 31% |
Nikdy ~~ T T T T TR 342 [T 89.5% |
[ 382 | 1000% |
N %
MRDI / a jste dTvRDru ke zdr|Neuvedeno 4 1,0%
oget Sovaly? urlTitn ano T T 347 | 90,9% |
vt _g_i hou ano T TTTTT1T77 3_0 ______ 7_,9%_ 7
vhtginou ne T T TTTT1TTC 1T 02% |
R 382 | " 1000% |
N %
Stalq se V8&8m, ge | st e doNeuvedeno 8 2,2%
v zaS2zen2 od zdravotnicL}l's't'o """"""""""""" P 1"5%"'
sester) protichTdn® 'nfoo_b_!_a_s ------------------------ 1-5 ------ 4-’0;/0---
OE&d'y """""""""""""" 353 | 92,3% |
R 382 | 1000% |
N %
Vyhovoval a V§m’dosagiteINeuvedeno 6 1,5%
person8lu v zaS2zenz2? U_r_!_i_t_n__a_n_o """""""""" 318 | 3 5,?;’/0___
Spzge ano 7T 71777 53 | - 13,9% |
Spzge ne T T TTTT 2 | 05% |
Nevim T T oo T 3 [T 08% |
R 382 | 1000% |
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Frekvence

N %

Chtnl/a jste blt v 2 ¢ e 1z aNeuvedeno 9 2,4%

I ® bN? 7 H R R 9 | 24,6% |
N R 205 | 53,6% |
Nevim T TTTTTT T 72~ [T~ 19,4% |

[ 382 | 1000% |

N %

MRl i Vagi bl 2zc? dost at e/Neuvedeno 27 7,1%

| ®kaSem? I 216 | 56,7% |
I w0 |- 10,4% |
Nevim T T T T TOTTC 9 | - 258% |

R 382 | " 1000% |

N %

MRl / a jste dostat ek s ouk|Neuvedeno 1 0,2%

prob2ral V8g zdravotn? Sv_g_d_y """""""""""""" 38 | 9 5'7'%"'
I 20 | 52% |
N 1 [T 04% |
L®ka$ se mnou nehovoSil | ~—~ > T T o_,e%_ ]

R 382 | " 1000% |

N %

MRl / a jste dostat ek s ouk|Neuvedeno 3 0,7%

I ® by? A 356 | 93.2% |
I 2 7 58% |
N 1 [T 03% |

R 382 | 1000% |

N %

Jak jste byl/a cel kovDD s|Neuvedeno 5 1,3%

VEm person§l poskytl ponemispokojen@ | - 204 | 63,9% |

pot Sebeval I/ a? Sprae spokojena(a) T 7717 % T[7° 5% |
Sp2ge nespokojena(a) | 1T 03% |
Nepot Seboval (a) jsem pomofk o5 | 250% |

R 382 | 1000% |
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Frekvence

N %

Byl/a jste seznamen/a s pravy nemocného? Neuvedeno 21 5,4%
AN 321 | 84,1% |
I a1 | 55% |
o 0 | 50% |

T 382 | 1000% |

N %

Pokud jste byl /a pSedem |Neuvedeno 28 7,5%

z8kroku, kterl jste mnl /_I,__a_s_t o se stalo, _g_e_ ter m2n| _n_e_ny_I - _d_o_d_ro_,gg,e_n_ ]

term2n nebyl dodrgen? [ObT as se stalo, _g_e_ ter m2n| _n_e_b;y_l - _d_o_d_rl_gg,e_n_ T
e vijimelnn, ge termzn hebys dddr eemw |
[Termeny Dbyly vygdy dodrgenp 181 | - 473% |
[Gsdns vygetSenz |1 z&krokp | smm repaspsmt o
iCn)fon\ﬁlngvégl;n(ea)tSenzch a z8krocz2ch 4 1.0%

R 382 | 1000% |

N %

Vezmete-1 v Yawwahu mno g s|Neuvedeno 17 4,4%

dost8val/a na utigen? bopostsval (a) jsem v2ce | ®kph newy byl oogbeb|
[Dost&val (a) jsem optimslnp mmesdst|veadls@kT]
[Dostsval (a) jsem menn | ®kfr nex byl oosbeb)]
_L_®_k_y_ ha bolest _J Sem _n_e_p_o_t KEebomal _( _a_) _56,1_%_ ]
o 7777 18% |

R 382 | 1000% |

N %

Vyskytly se nhDjak® probI’Neuvedeno 11 3,0%

Vageho propugtiDn2 ze zaYNne ~~~~~ "~ TTTTTTTTTATTS 369 | 9 517'%'"
Ano, mnl _( _a_) - _j Ssem zdravotnp _k_oIm_p_I T _k_a_@_,gg/o_ 7
Ano, z jin®ho dTvodu | ~~ 1T 02% |

S 382 | 1000% |

N %

VysvDtlili V8&8m zdr avot n?2|Neuvedeno 21 5,5%

a jak ug2vat |1 ®ky po projasnn a srozumitelnn | "7 353 | 902.4% |
M§l o srozumitelnn "1 77 g | 21% |

T 382 | 1000% |
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Frekvence

N %
fekl V8m nhRkdo, |jak® ne bNeuvedeno 43 11,3%
zdravotn?ho stavu m8te pjasnn a srozumitelnn | - 310 | 8 I,z_%___
i MET o sTozumitelinn ~~ 7777177 5" L7 ]
[NesTozumitelnn ~~ """ 71 77 17T 03% |
[NeSekl VvIbec 777177 21 [T 55% |
e 382 | 1000% |
N %
VysviDtlili | ®kaSi nebo z|Neuvedeno 34 8,9%
j akou pomoc potSebujete JQashn a srozumitelnn 77" 103 | 2 E,,g_%___
[M§T o stozumitelnn ~~ """ 77 VR 10% |
[NestTozumitelnn ~~~ """ 1 T 03% |
[Nevystntl1ili vIbec 1 ~° 5 [ 77 12% |
[Moji bl2zc2 nebyli pS2tomh2 p3éi mME®mMELW%O P |
[z 12 382 | 1000% |
N %
Nab2dl i V&8m zdravotnz2ci Neuvedeno 29 7,6%
dom§c?2 p®le po propugtlnfpape "~~~ """ TTTT T T OTTT s [T 11,7% |
pel ovatel sk8§8 slughba, IO O 2_8 —————— 7_,454)___
[MT]~ zdravotn2 stav to nevhgadsoval|l 733% |
e 382 | 1000% |
N %
C2t2te celkovh, ge | st e [Neuvedeno 7 1,8%
respektem? Ur77tn ano ~ T T T T T T T 300 | 80,9% |
[sp2ge ano T T T 1T 61 | 16,1% |
[spzge ne T T T T [T 11% |
UrTTtD ne T T T T T T T T T T 1T 02% |
e 382 | 1000% |
N %
Jak hodnotite postoj celého personélu tohoto Neuvedeno 12 3,2%
zaS2zen2? fekl/a byste, [VTjimelnn velks ~~~~~~"71 7" 132 [ 7% 345% |
LI R L - i I T N
Mala 8 2,2%
R 382 | " 1000% |
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Frekvence

N %
Jak jste byl /a spokoj en/|Neuvedeno 46 12,1%
zajistil Vage citov® a dvemispokojen@ 177~ 225 | 58,8% |
Spzge spokojena(a) | "~ 105 | 2 ?,6_0/0_ )
S_p_2 _g_e_ ne’s _p_o_k_o_j _e_n_a_( _a_) _________ 4_1 ______ 1_,13/0_ ]
Zcela ﬁegp?)k_ojén_a(a) ___________________ 5 ______ 0_,43/0_ ]
e 382 | 100,0% |
N %
Jak byste cel kovD ohodn oNeuvedeno 5 1,4%
byla poskytnuta? Wboma T T T TTTTTTTTTTT 225 | e 58.9% |
Velmidobra ~ ~ ~~ """ TT T TN 113 | 296% |
Dobra T T 38 | 9.8% |
Dostatelns """ """ 1 "1 "7 03% |
[ L T 382 | 100,0% |
N %
Jak byste hodnotil / a V8§ gNeuvedeno 4 1,1%
propugtnnz: Lepgz ~~~~ T TTTTTTTTTTTOTTG 27 [T 857% |
S 8 [ 12,6% |
Horgz " T 7T T 2 [ 77 06% |
[z 1 I 382 | 100,0% |
N %
Doporulil/a byste toto zNeuvedeno 7 1,8%
nebo pS&tel Tm? urlitn ano T T 325 | 852% |
S_p_2 _g_e_ Er R 7R I 1 IG_%_ )
Spzge ne T T T TT T 5 [ 14% |
o7 1Y I 382 | 100,0% |
N %
Kdyg jste pologil r ehabi|Neuvedeno 4 1,0%
dTlegitou ot8zku, dostalfyggy ~ "~~~ "~~~ """ TTTTTTTTT 200 | T " 76.4% |
F ORI e vVhtginou ~~ T T T TTTTTTTTTTYTC 2N 185% |
I 5 [ 1,2% |
ng?aﬁa_jsérﬁ - U 1_1 ______ 2_,83/0_ ]
Cekem ™~ """ """ T T T T T 382 | " 100,0% |
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Frekvence

N %
Pokud jste mRDI/a strach [Neuvedeno 7 1,8%
nebo | ®| by, byl I’ehabi|iv_g_d_y __________________________ 2 gg ______ 7 6137)/0___
vami promluvit? Vhigihou TT T Tttt s [ " ia% ]
Oblas ~~~~ T T TTTTTooToT 5 | 12% |
Nemnl / a _J sem strach ani o] b_a_v_y7_4 ______ 1 5,5_%_ ]
Celkem ™~~~ """ T T T T T T T T 382 |~ 1000% |
N %
HovoSil pSed V§mi r e h ab i|Neuvedeno 20 5,2%
byste nebyl/a pS2tomen/ a3sto ~~ " TTTTTTTTTT1TTT 16 | 42% |
Oblas T T TTTTTTTTTT 17 [T 45% |
N 320 | 86,1% |
L R 382 |~ 1000% ]
N %
MDI / a jste dTvDru k r eh aNeuvedeno 2 0,6%
se V&m vDnovali? Urlitn ano T TTTTTTTYTT 333 | 87.2% |
vt _g_i hou ano T TTT1°7° 4_5 ______ 1 I,{i%_ ]
Vhtginou ne T TTTTTTTTC 1 |7 04% |
(e R 382 [ " 1000% |
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